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Birthe Westh
Fra: Anders Friis Brorholt (DEP) [AFB@OEM.DK]

Sendt: 8. december 2005 13:44

Til: Niels Sindal

Cc: Birthe Westh

Emne: SV: Svar pa spm. L 48

£

I<aere Nicls.

Jeg har bedt Kulturministeriet om at udarbejde et svar pa nedenstiende sporgsmal, if. den vedhaeftede
fil.

Jeg haber, ar det cr svar nok pa dit sporgsmal.

Mrvh.

Anders

Fra: Niels Sindal [mailto:Niels.Sindal@ft.dk]
Sendt: 7. december 2005 17:04

Til: afb@oem.dk

Emne: VS: Svar pd spm. L 48

Veaers'go her er et nyt forslag til kommentar. NS

Fra: Thomas Sgemod [mailto:ts@artisten.dk]
Sendt: 7. december 2005 15:54

Til: Niels Sindal

Emne: SV: Svar pd spm. L 48

Kaere Niels Sindal
Tak for din mail.

Kulturministeriet henviser alene til lovforslagets almindelige bemaerkninger for s vidt angar
den foresldede ophzevelse af reglen om god tros-erstatning. Dansk Artist Forbunds
indvendinger mod ophaevelsen kommenteres sdledes slet ikke - heller ikke den omstaendighed,
at 13 af de 14 horingsparter, som udtaler sig om sagen, frardder ophaevelsen.

Med hensyn til kommentaren omkring reglen om godtggrelse skal jeg beklage den forkerte
henvisning. Det er korrekt, at passusen "ndr det sk@nnes hensigtsmaessigt" er udgaet af
bestemmelsen, hvilket vi naturligvis satter pris pd. Imidlertid foreslds reglen som i dag er
obligatorisk, gjort ikke-obligatorisk. Kulturministeriet henviser her til lovforslagets almindelige
bemaerkninger, hvor det anfgres, at sendringen vil vaere i overensstemmelse med retspraksis.
Uanset dette giver andringen grund til at frygte, at der frem over vil blive stillet stgrre krav til
kunstnernes dokumentation af f.eks. en kraenkelses konkrete skadevirkning. Det er som naevnt
i min mail af 5. december altid vigtigt for en kunstner at blive krediteret og ikke at skulle tale,
at kunsten bruges i en sammenhang, som kunstneren ikke ensker f.eks. i en reklame. Men
eftersom det kan vaere svaert at pavise, praecis hvilken skade, der lides i denne sammenhaeng,
er det uheldigt, hvis bestemmelsen ggres ikke-obligatorisk - hvilket ogsa vil svaekke
bestemmelsens signalvaerdi. Af bemaerkningerne til forslagets § 5, nr. 4 fremgar det desuden,
at godtgerelsen alene kommer pa tale i forhold til kraenkelse af de sdkaldte ideelle rettigheder,
hvor den nugaeldende bestemmelse ogsa finder anvendelse i forhold til kraenkelse af
okonomiske rettigheder. Kraenkelse af de ideelle rettigheder er selvstaendigt sanktioneret i
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erstatningsbestemmelsen, og bemaerkningen ma forstas som en begraensning af den
eksisterende godtggrelsesregel. Direktivet tilsigter ikke nogen forringelse for rettighedshaverne,
og det bgr derfor fremga af bemaerkningerne, at der ikke herved tilsigtes nogen andring af
geeldende ret.

Med venlig hilsen 7o
Thomas Sgemod -

Fra: Niels Sindal [mailto:Niels.Sindal@ft.dk]
Sendt: 7. december 2005 11:49

Til: Thomas Sgemod

Emne: VS: Svar pd spm. L 48

Prioritet: Hoj

HERMED SVAR, VENLIGST REFLEKTER HURTIGT.NS

Fra: Anders Friis Brorholt (DEP) [mailto:AFB@OEM.DK]
Sendt: 7. december 2005 11:20

Til: Niels Sindal

Cc: Birthe Westh

Emne: Svar pd spm. L 48

Prioritet: Hgj

Kare Niels.

Vedhaftet er MIN svar pd dit spm. vedr. 1. 48. Svaret er tillige sendt til ERU.

Mvh.
Anders

e ——
OKONOMI- OG ERHVERVSMINISTERIET

Andcers Fris Brorholt

Musterschrerer

Okonomi- og Erhvervsministenet
Slorsholmsgade 10-12

1210 Kobenhavn K

Diurckre releton: 33 92 43 51

(24 27 3R 1N

@oem.dk

www.oem.dk
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MINISTERIET

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kebenhavn K

¢
Okonomi- og Erhvervsministeriet d _ T . 33923370
' Fax : 33913388
E-mail : kum@kum.dk
Web T www. kum.dk

8. december 2005

Vedr. spergsmal fra Dansk Artist Forbund via Erhvervsudvalget om 1. 48

Okonomi- og Erhvervsministeriet har bedt om Kulturministeriets bidrag til svar pa et
sporgsmal stillet af Dansk Artist Forbund via Erhvervsudvalget.

Kulturministeriets har tidligere bidraget til besvarelse af stort set enslydende sporgs-
mal 2 (L48) stillet af Dansk Artist Forbund via erhvervsudvalget den 6. december 2005.

Henvendelsen fra Dansk Artist Forbund vedrerer L 48 om gennemforelse af retshan-
dheevelsesdirektivet og vedrerer to spergsmal, dels ophaevelsen af god tros-erstatningen
i ophavsretsloven, dels eendringen af godtgerelsesbestemmelsen 1 ophavsretslovens.

Godtgorelsesbestemmelsen
Kulturministeriets begrundelse for zendringen af godtgerelsesbestemmelsen i ophavs-

retsloven, fremgéar af sdvel de almindelige bemeerkninger til lovforslagets pkt. 4.3.2., s.
18, som af Kulturministeriets heringsnotat pkt. 2.1., s. 2. Det anferes heri, at zendringen

af bestemmelsen fra at vaere obligatorisk til at veere ikke-obligatorisk er i overensstem-
melsemed direktivet og med retspraksis, hvorefter betaling af godtgerelse for ikke-
Skonomisk skade er betinget af dels en ansvarsgrund, dels en skadevirkning. Endvidere

er formalet med 2ndringen tillige at skabe ensartethed med de evrige immaterialrets-
love, hvor godtgerelsesbestemmelsen geres ikke-obligatorisk. Endvidere omtales godt-

gorelsesbestemmelsen 1 de specielle bemaerkninger til L 48, under § 5 nr. 4 (§ 83), s 37,
hvoraf folger:

"Godtgerelsen er ikke en del af den almindelige tabserstatning. Det er en
kompensation for den ideelle skade, der kan blive aktuel, hvis for eksempel
piratkopier af film eller musik er af s& darlig kvalitet, at eksemplarerne an-
ses for skadelige for ophavsmanden eller den udevende kunstners droit mo-
ral.”

Det er saledes ikke korrekt, som anfort af Dansk Artist Forbund, at det af de specielle
lovbemeerkninger fremgéar at “godtgerelsen alene kommer pa tale i forhold til kreenkelse
af de sakaldte ideelle rettigheder”.

J. Nr. 2004-7607-131
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Ideelle rettigheder cr det samme som droit moral, der er reguleret i ophavsretslovens §
3. Men en ideel skade er ikke det sa ipe som ideelle rettigheder. Godtgerelse kan altsa
efter savel geeldende ret som efter lovforslaget komme pa tale ogsé i sager, hvor der

ikke er tale om en droit-moralkraenkeclse, men om en overtraedelse af fx lovens § 2 om
ophavmandens eneret, safremt overtreedelsen har medfort en ideel skade. Det der
anfores 1 de specielle bemaerkninger er blot et eksempel pa, hvad der menes med ud-
trykket “godtgerelse for ikke- ekonomisk skade” eller ideelle skade.

God tros-erstatning

Kulturministeriets begrundelse for ophavelsen af god tros-erstaningen fremgar af savel
de almindelige bemerkninger til lovforslagets pkt. 4.3.2., s. 18, som af Kulturministeri-

ets horingsnotat pkt. 2.3, s. 4. Begrundelsen for oph®velsen af god tros-erstatningen er

folgende:

o Efter geeldende erstatningsrelige principper kan et erstatningskrav alene
palaegges over for den, der har handlet uagtsomt eller forseetligt. En be-
stemmelsen om erstatning i tilfzelde, hvor kraenkeren er i god tro harmone-
rer derfor ikke med dansk erstatningsret.

e Den gzldende bestemmelse om god tros-erstatning er ikke anvendt i trykt
retspraksis siden 1985.

¢ Der er et hensyn at tage til den private bruger 1 modsatning til de professi-
onelle aktorer. Disse personer har ikke altid samme muligheder som en pro-
fessional aktor for at gennemskue om og hvornar, der er tale om en ophavs-
retskreenkelse.

e Formalet har endvidere veaeret at skabe ensartethed med de evrige immate-
rialeretslove, hvor bestemmelsen tillige udgar.

P4 den baggrund anser Kulturministeriet det for uhensigtsmaessigt at bibeholde en
regel om erstatning 1 tilfselde, hvor kraenkeren er i1 god tro, uanset at den eventuelt
“anvendes 1 Irivillige Torhandlinger-ifslpe difektivet er det da ogsa frivilligt for med-
lemsstaterne, om de ensker at indfere erstatning for kraenkelser foretaget i god tro.

Med venlig hilsen

Marianne Borker
fuldmeegtig




