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Advokatfirma, Johan Schiter, jf. L 48 —bilag 6.

Svar:

Henvendelsen fra advokat Ole Damsbo omhandler lovforslagets forslag
om at andre erstatningsbestemmelsen i patentlovens 8§ 58. Ole Damsbo’s
synspunkt er, at den foresldede aandring med tilhgrende bemagrkninger er
uklar, idet valget af terminologien "erstatning” begraenser rettens mulig-
hed for at udmale en erstatning, der overstiger rettighedshaverens lidte
tab. Spergeren foresdr derfor i stedet at anvende begrebet ”kompensati-
on” i bestemmelsen.

Jeg skal fastholde, at lovteksten i forslag til aandring af erstatningsbe-
stemmelsen i patentlovens § 58 efter min opfattelse er bade klar og prae
cis.

Bestemmelsen skal lasses i lyset af bemagkningerne til forslaget, hvoraf
det blandt andet fremgér, at erstatningen i overensstemmelse med gad-
dende erstatningsretlige principper skal fastsedtes med udgangspunkt i
det lidte tab. Det er saledes ikke muligt at fa erstatning uden at dokumen-
tere eller sandsynliggere et tab. Ved beregningen af erstatningen skal ret-
ten tage hensyn til ale relevante kriterier, herunder den tabte fortjeneste
og kramkerens uberettigede fortjeneste. Muligheden for at tage hensyn til
den kramkende parts uberettigede fortjeneste er nyt i forhold til erstat-
ningsretlige principper i dansk ret.

Det fremgar desuden af bemagrkningerne, at retten formentlig vil fastsee

te den samlede erstatning ud fra skensmaessige betragtninger, hvori
kraankerens fortjeneste indgar som et element i beregningen. Muligheden
for ogsa at lasgge vaagt pa kraankerens fortjeneste giver saledes retten ad-
gang til en friere vurdering ved fastsedtelsen af det lidte tab og dermed
erstatningens starrel se.



Det fremgar sdledes tilstraskkeligt preecist af bemagkningerne til lovfors-
laget, at retten stadig skal fastsadte erstatningen med udgangspunkt i det
lidte tab.

Set i lyset heraf er erstatningsbestemmelsen i patentlovens § 58 til straek-
kelig klart formuleret, som den er. Jeg finder derfor ikke behov for at
aandrei formuleringen af lovteksten.
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