Erhvervsudvalget

L 48 - Svar pa Spgrgsmal 3

Offentligt

Besvarelse af spargsmal 3ad L 48 stillet af Folketingets Erhvervs-
udvalg den 8. december 2005.

Spergsmal 3:

Ministeren bedes yde teknisk bistand til et esndringsforslag, der sikrer, at
de gaddende regler om erstatning i tilfadde, hvor kraenkeren er i god tro
(god tros-erstatningen), bibehol des.

Svar:

Jeg forstar spargsmdl 3 sdledes, at det skal sesi lyset of det tidligere til-
lede spergsmdl 2, vedrarende Dansk Artist Forbunds henvendelse af 5.
december 2005 om ophavsretslovens § 83.

Jeg har derfor indhentet falgende bidrag fra Kulturministeriet:

" Aendringsforsiag
til
Forslag til lov om aandring af patentloven, ophavsretsloven m.v. (L 48)

Til 85

1) | denunder nr. 4 foresldede affattelse af § 83 indsaettes som nyt
stk. 4:

Sk. 4. Selv om overtraadelsen er begaet i god tro, kan der tilkendes den
forurettede vederlag og erstatning efter bestemmelseni stk. 1, i det om-
fang det skannes rimeligt. Vederlaget og erstatningen kan dog ikke over-
stige den ved overtraadel sen indvundne fortjeneste.”

[God tros-erstatning]
Bemagkninger
Tilnr. 1

Aendringsfordaget vil medfare, at gaddende ret for erstatning i tilfad de,
hvor kraenkeren er i god tro, bibeholdes.”
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Regeringen kan ikke stette et sddant forslag om aandring af ophavsretslo-
ven, der indfgrer en bestemmelse om betaling af erstatning i det tilfadde,
hvor kraankeren er i god tro.

Kulturministeriets begrundel se for ophaevelsen af god tros-erstatningen i
ophavsretsloven fremgér af de almindelige bemaarkninger til lovforsh-
gets pkt. 4.3.2., s. 18. Begrundelsen for ophaevelsen af god tros-
erstatningen er f@lgende:

» Efter gaddende erstatningsretlige principper kan et erstat-
ningskrav aene palasgges over for den, der har handlet uagt-
somt eller forsadligt. En bestemmelse om erstatning i tilfadde,
hvor kraenkeren er i god tro harmonerer derfor ikke med dansk
erstatningsret.

e Den gaddende bestemmel se om god tros-erstatning ses ikke
anvendt i trykt retspraksis siden 1985. | de ganske fa domme,
der er afsagt far da, er det sma belab, som retten har fastsat.

* Der er et hensyn at tage til den private bruger i modsagtning til
de professionelle aktarer. Erstatningsbestemmelsen er ikke
kun mentet pa erhvervsmaessige eller kommercielle kraankel -
ser af ophavsretten, men omfatter ogsa private personers
kraenkelser. Disse personer har ikke altid samme muligheder
som en professional akter for at gennemskue om og hvornar,
der er tale om en ophavsretskraankel se.

» Formalet har endvidere vagret at skabe ensartethed med de ov-
rige immateriaretslove, hvor bestemmelsen tillige foreslas at
udga.

Bestemmelsen om god tro-erstatning er ligeledes foresldet ophasvet i de
avrige immaterialretslove i L 48 af samme grunde som anfart ovenfor.
Det er vigtigt, at der skabes ensartethed i samtlige immaterialretslove,
herunder ophavsretsloven, varemaakeloven, patentloven m.v.

Pa den baggrund anser regeringen det for uhensigtsmaessigt at bibeholde
en saaregel om erstatning i tilfadde, hvor kraankeren er i god tro. If@lge
direktivet er det da ogsa frivilligt for medlemsstaterne, om de gnsker at
indfare erstatning for kraenkel ser foretaget i god tro.”



