Erhvervsudvalget
L 50 - Bilag 17
Offentligt

Til lovforslag nr. L 50 Folketinget 2005-06

Betaankning afgivet af Erhvervsudvalget den 2. marts 2006

Betaenkning

over

Forglag til lov om aandring af lov om erhvervsdrivende virksomheders
aflasggel se af arsregnskab m.v. (arsregnskabsloven), bogferingslov samt
lov om statsautoriserede og registrerede revisorer
(Reduktion af revisionspligt for visse virksomheder og reduktion af andre administrative byrder)
[af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)]

1. ndringsforslag
@konomi- og erhvervsministeren har stillet 9 eandringsforslag til lovfordaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 16. november 2005 og var til 1. behandling den 22. november
2005. Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Erhvervsudval get.

Sammenhamng med andre forslag
Lovfordlaget eri et vist omfang blevet behandlet i sammenhaang med L 51 (SE-loven).

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Hering

Et udkast til lovfordaget har inden fremsadtelsen vaaret sendt i hering, og gkonomi- og erhvervs-
ministeren sendte den 2. august 2005 dette udkast til udvalget, jf. folketingsaret 2004-05, 2. sam-
ling, ERU am. del — bilag 205. Den 16. november 2005 sendte gkonomi- og erhvervsministeren de
indkomne hgringssvar samt et notat herom til udval get.

Skriftlige henvendel ser
Udvalget har i forbindel se med udval gsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

Dansk Byggeri,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer samt Foreningen Registrerede Revisorer og
Foreningen Danske Revisorer.

Deputationer

Endvidere har Foreningen Danske Revisorer samt Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og
Foreningen Registrerede Revisorer mundtligt over for udval get redegjort for deres holdning til lov-
forslaget.



Sargsmal
Udvalget har stillet 93 spargsmal til gkonomi- og erhvervsministeren til skriftlig besvarelse, hvor-

af ministeren har besvaret 69. De resterende spargsmd vil blive besvaret inden 2. behandling af
lovforglaget.

3. Indstillinger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af gkonomi- og
erhvervsministeren stillede aandringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) indstiller lovfordaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet vil stemme mod de stillede aandringsfors ag.

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Atagatigiit var pa tidspunktet for betamnk-
ningens afgivel se ikke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sasmmensagning er optrykt i betaankningen.

4. /Endringsfordag med bemaer kninger

Andringsforslag

Af gkonomi- og erhvervsministeren, tiltradt af et flertal (V, DF og KF):

Til 81
1) Efter nr. 16 indsagtes som nyt nummer:

»01. § 53, stk. 2, nr. 1, litra c, affattes sdledes:
»C) Metoder for indregning og maling af nettoomsagtning, uanset om virksomheden undlader at
oplyse nettoomsagningen, jf. 8 32«.«

[Konsekvensaandring]

2) Den under nr. 22 foresldede paragrafoverskrift affattes saledes:

»Virksomhedens vaesentligste aktiviteter «.
[Prascisering]

3) | det under nr. 22 foresldede § 76 a, 1. pkt., aandres »hovedaktiviteter« til: »vassentligste aktivi-
teter«, ogi 2. pkt. aandres »hovedaktiviteterne« til: »disse«.

[Prascisering]
4) Efter nr. 32 indsadtes som nyt nummer:

»02. | § 96, stk. 1, 1. pkt., aandres »Virksomheden« til: »Store virksomheder«, og i 3. pkt. udgar
», herunder hvis betingelsernei 8 32, stk. 1, er opfyldt«.«

[Konsekvensaandring]



5) | den under nr. 48 foresldede § 135 indsadtes som stk. 6 og 7:

»3k. 6. Undtagelsen i stk. 1, 2. pkt., kan ikke anvendes af en virksomhed, nér virksomheden eller
dens enegjer accepterer et badeforelagy eller som led | en straffesag demmes for overtraedel se af
sel skabslovgivningen, regnskabslovgivningen eller skatte- ogfgiftslovgivningen. | disseti |fadde
skal virksomhedens arsrapport for det falgende regnskabsar revideres. Erhvervs- og Selskabsstyrel -
sen kan forlaange den periode, hvor virksomhedens arsrapporter skal revideres, med op til 2 regn-
skabsar.

Sk. 7. Hvis Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved gennemgang af arsrapporten i henhold til § 159
konstaterer vaesentlige fejl eller mangler i forhold til selskabslovgivningen eller regnskabsiovgiv-
ningen, kan styrelsen beslutte, at undtagelseni stk. 1, 2. pkt., ikke kan anvendes af virksomheden
for det fal gende regnskabsar. Virksomhedens arsrapport for dette regnskabsar skal i sddanne tilfad-
derevideres.«

[Indferelse af regler om bortfald af reduktionen af revisionspligten]

6) Efter nr. 53 indsadtes som nyt nummer:

»03. |1 § 161, nr. 3, indsadtes efter »ophar«: »samt tradfe af garel ser som naavnt i § 135, stk. 6, 3.
pkt., og stk. 7«.«

[Konsekvensandring som falge af de nye bestemmelser i § 135, stk. 6 og 7]

7) Efter nr. 56 indsadtes som nyt nummer:

»04. | bilag 2, nr. 3, Skema for resultatopgerelse i beretningsform, artsopdelt (regnskabsklasse B),
nr. 4, Skema for resultatopgerelsei beretningsform, funktionsopdelt (regnskabsklasse B), nr. 5,
Skema for resultatopgerelse i beretningsform, artsopdelt (regnskabsklasse C og D) ogr. 6, Skema
for resultatopgerelsei beretningsform, funktionsopdelt (regnskabsklasse C og D), aandres »hvis
betingelsernei 8§ 32 er opfyldt« til: »jf. 8§ 32«.«

[Konsekvensaandringer]
Til 84

8) Sk. 1 affattes saledes:
»3k. 1. Loven trader i kraft den 1. april 2006, jf. dog stk. 2 og 3.«

[Andring af lovens ikrafttraadel sestidspunkt]
9) k. 4 udgar.

[Konsekvensaandring]

Bemerkninger

Til nr. 1

Hvis virksomheden efter den geddende bestemmelse i arsregnskabslovens § 32, stk. 1, undlader at
oplyse nettoomsagtningen, skal virksomheden efter den gaddende bestemmelsei § 53, stk. 2, nr. 1,
litra c, oplyse om begrundelsen herfor.



Som falge af den foresldede aandring i forslagets § 1, nr. 13, der andrer arsregnskabslovens § 32,
stk. 1, stilles der ikke laangere krav om saalige konkurrencemaessige hensyn som begrundelse for at
undlade at oplyse nettoomsagningen. Det er derfor ngdvendigt at andre 8 53, stk. 2, nr. 1, litra c,
sdledes at kravet om begrundelse for at undlade at oplyse om nettoomsagningen udgadr. Samtidig
praeciseres det, at metoder for indregning og maling af nettoomsagtningen fortsat skal oplyses, selv-
om virksomheden undlader at oplyse nettoomsagningen.

Tilnr.20g 3

Udtrykket »hovedaktivitet« anvendes i den gaddende bestemmelse i arsregnskabslovens § 38. |
den i forslagets 8§ 1, nr. 22, foreslaede affattelse af § 76 a og overskriften hertil anvendes udtrykket
»hovedaktiviteter«. § 38, stk. 1, vedrarer muligheden for at indregne aktiver til dagsveadi, hvis
virksomhedens hovedaktivitet er investering i investeringsaktiver. 8 38, stk. 1, kan kun anvendes,
hvis virksomheden har én hovedaktivitet. For at der ikke skal kunne opsta tvivl om, at dette fortsat
er gaddende, foreslas det, at formuleringen »hovedaktiviteter« i § 76 a og overskriften hertil aandres
til »vaesentligste aktiviteter«.

Tilnr.4097

Efter den gaddende bestemmelse i § 96, stk. 1, skal mellemstore og store virksomheder omfattet
af regnskabsklasse C oplyse om nettoomsagtningens fordeling pa forretningssegmenter og geografi-
ske segmenter, hvis forretningssegmenterne henholdsvis de geografiske segmenter afviger indbyr-
des. Angivelserne herom kan dog udelades, hvis dette er begrundet i saalige konkurrencemasssige
hensyn, jf. henvisningen til den gad dende bestemmelsei § 32, stk. 1.

Efter den foresldede aandring af § 32, stk. 1, i fordagets § 1, nr. 13, kan virksomheder omfattet af
regnskabsklasse B og mellemstore virksomheder omfattet af regnskabsklasse C fremover undlade at
oplyse om nettoomsagningen, selv om der ikke foreligger ssalige konkurrencemaessige hensyn.
Store virksomheder omfattet af regnskabsklasse C har derimod som hiditil pligt til at oplyse neto-
omsagningen, jf. den gaddende bestemmelsei § 81.

Store virksomheder skal dog som hidtil kunne anvende undtagelsen i § 96, stk. 1, som er omtalt
ovenfor. Det er derfor ngdvendigt at aandre § 96, stk. 1, sdledes, at store virksomheder omfattet af
regnskabsklasse C fortsat kan undlade at oplyse om nettoomsaeningens fordeling pa forretnings-
segmenter og geografiske segmenter, hvis oplysningerne kan volde betydelig skade for virksomhe-
den. Patilsvarende made er det ngdvendigt at aandre formuleringen i regnskabsskemaernei bilag 2,
sa store virksomheder fortsat kan anvende denne undtagel se.

Til nr. 5

Den foresldede reduktion af revisionspligten giver ca. 75.000 virksomheder mulighed for at fra-
vadge revision af deres arsrapporter, hvilket indebazrer en lettelse af de lovpligtige administrative
omkostninger pa ca. 675 mio. kr. Af disse 75.000 virksomheder har de ca. 45.000 virksomheder
egentlig selvstaendig erhvervsaktivitet. Lettelsen af de lovpligtige administrative omkostninger er
for disse virksomheder pa ca. 600 mio. kr. Nogle virksomheder vil foretraskke at fortseette med fuld
revision, andre vil foretrackke en mindre omfattende revisorkontrol, mens andre igen finder det til-
strakkeligt, at revisor er inde i virksomheden og hjadper med f.eks. bogfering og/eller regnskabs-
0g skatteassi stance.

Den faktiske besparelse, som de 75.000 virksomheder reelt forventes at fa pa revisionsomkostnin-
gerne som falge af den foresldede reduktion af revisionspligten, skennes derfor til ca. 320 mio. kr.
Hvis der udelukkende ses pa de 45.000 virksomheder med egentlig selvstaandig erhvervsaktivitet,



skannes den faktiske besparelse til ca. 290 mio. kr.. Dette skan bygger pa Erhvervs- og Sel skabssty-
relsens spargeskemaundersagelse, som blev forestdet af konsulentfirmaet Rambgll Management.
Det vil dog ferst veare muligt mere pracist at opgare den faktiske besparelse, nar det viser sig, hvor
mange virksomheder der reelt ansker at benytte sig af muligheden for at undlade revision.

Det forventes, at de fleste virksomheder fortsat vil kabe regnskabs- og skattemaessig assistance
hos deres revisor, bl.a. til opstilling af et retvisende regnskab, som virksomhederne fortsat vil vaare
forpligtet til at indsende til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til offentliggerel se.

Det er vigtigt, at en reduktion af revisionspligten ikke farer til ggede unddragelser af skatter og
afgifter. Det skal sikres, at der er tilstraskkelige ressourcer hos skattemyndighederne til at handtere
det ekstra arbejde, der er forbundet med en betryggende kontrol. Der er derfor i det fremsatte lov-
forslag afsat 45 ekstra arsvaak til skattekontrollen. Kontrolindsatsen over for de virksomheder, der
vadger ikke at lade sig revidere som fglge af en reduktion af revisionspligten for sma virksomheder,
vil indgd i den samlede prioritering af kontrol- og ressourceindsatsen i den fusionerede skatte- og
afgiftsforvaltning.

Det skal bemaakes, at de fleste sma virksomheder har sma eller ingen varelagre, og at deres regn-
skaber er overskuelige med fa regnskabsposter. Sa laange bogfaringslovens bestemmelser og be-
stemmelserne i skatte- og afgiftslovene efterleves, kan skattemyndighederne falge regnskabsposte-
ringerne og dermed kontrollere skatteopgarel sen.

Med den foresldede reduktion af revisionspligten i 8§ 135, stk. 1, 2. pkt., gives de helt sma virk-
somheder mulighed for at fravedge revision af deres &rsrapporter — en revision, der hidtil har vazret
lovpligtig. Denne valgmulighed, der tilsigter at give de danske virksomheder bedre og mere fleksib-
le rammevilkar samt lette deres administrative byrder, er marettet de sma regelrette virksomheder.
Det er derfor samtidig vigtigt at sikre, at der ikke med denne valgmulighed gives nogle fa virksom-
heder sterre mulighed for — eller incitament til — gkonomisk kriminalitet. Det vurderes pa den bag-
grund som ngdvendigt, at en virksomheds mulighed for at fravadge revision begraasesi detilfadde,
hvor der er berettiget tvivl om, hvorvidt virksomheden kan eller gnsker at efterleve/overholde lov-
givningen.

Det foreslas derfor i den nye bestemmelse i arsregnskabslovens § 135, stk. 6, at hvis en virksom-
hed eller dens enegjer som led i en straffesag dgmmes for — eller accepterer et badeforelaeg udenret-
ligt (fra anklagemyndigheden eller SKAT) for — overtraadelse af sel skabslovgivningen, regnskabs-
lovgivningen eller skatte- og afgiftslovgivningen, bortfalder virksomhedens mulighed for at anven-
de den foresldede reduktion af revisionspligten i 1 regnskabsar. Det indebager, at virksomhedens
arsrapport for det efterfelgende regnskabsar skal revideres.

Det foreslds endvidere, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen far befgjelse til at udvide perioden for
bortfaldet af muligheden for at fravad ge revisionspligt med op til 2 regnskabsar, hvis der er tale om
en grovere overtraadelse af lovgivningen. | sa fald vil en virksomheden i op til de 3 efterfalgende
regnskabsar skulle have sine arsrapporter revideret. Der vil bl.a. vaae tale om grovere overtraadel -
ser, hvis det dregjer sig om forsatlige overtraadelser af lovgivningen med henblik pa at opna egen
vinding pa bekostning af andre. Til forskel fra uagtsomme overtrasdelser af lovgivningen kan der
sadtes spargsmalstegn ved virksomhedens enske og viljetil at ville overholde lovgivningen fremad-
rettet.

Det skal bemaakes, at bestemmelsen i stk. 6 ikke finder anvendelse i de tilfadde, hvor en virk-
somheds enegjer som led i en straffesag demmes for — eller accepterer et badeforelasg udenretligt
(fra anklagemyndigheden eller SKAT) for — overtraadelse af skattelovgivningen i en sag, der ikke
vedrgrer virksomhedens forhold. | sadanne tilfadde vil virksomheden sdledes fortsat kunne benytte
sig af mulighedeni 8 135, stk. 1, 2. pkt., for at fravadge revision.



Regnskabslovgivningen skal forstas bredt og omfatter sdledes ogsa bogfaringsloven. Dette skal
sesi sammenhaang med, at overtraedelser af bogfgringslovgivningen ofte kan rejse tvivl om vaesent-
lige dele af regnskabet og i @vrigt ofte daskker over skatte- og afgiftsunddragel ser.

Det foreslas desuden i § 135, stk. 7, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen far mulighed for admini-
strativt at beslutte, at en virksomhed ikke kan benytte muligheden for at fravadge revision i 1 regn-
skabsdr, hvis Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindelse med sin stikprgvekontrol konstaterer, at
der i virksomhedens arsrapport er vassentlige mangler eller fejl i forhold til selskabslovgivningen
eller regnskabslovgivningen. Det indebagrer, at virksomhedens arsrapport for det efterfalgende
regnskabsar skal revideres. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil kunne tragffe afgerel se herom flere ar
i trak over for samme virksomhed, hvis forholdene berettiger hertil. Hvis der i forhold til en kon-
kret sag er ivaaksat en politimasssig efterforskning eller pabegyndt en straffesag ved domstolene for
samme overtraadel se, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen behandler, stilles sagsbehandlingen i sty-
relsen i bero.

Vaesentlige mangler eller fejl efter den foresldede bestemmelse vil omfatte overtraadelser af sal-
skabs- eller regnskabslovgivningen, hvor der ikke er grundlag for at rejse en egentlig straffesag mod
virksomheden og/eller dens ger.

Fastlagggelsen af fejlen eller mangelens omfang vil tage udgangspunkt i virksomhedens forhold,
herunder regnskabsbrugernes interesse i at fa den pagaddende oplysning. Som udgangspunkt skal
der vaaetale om fgl, der bevirker, at der ikke gives et retvisende billede af virksomheden.

Herudover vil vasentlige overtraadelser af selskabslovgivningen som f.eks. ulovlige aktionaalan
af betydelig sterrelse vaare omfattet af den foresldede bestemmel se.

Hvis der omvendt er tale om ubetydelige fejl og mangler i forhold til regnskabs- eller selskabs-
lovgivningen, og fejlene og manglerne samlet set er uvaesentlige i forhold til det samlede gkonomi-
ske billede af virksomheden, berettiger dette ikke til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tradfer afga-
relse i medfer af stk. 7. Der kan f.eks. vage tale om, at virksomheden har glemt at give en formel
noteoplysning. Sadanne ubetydelige fejl og mangler betyder, at en regnskabsbruger uanset fejlen
eller mangelen vil kunne danne sig et fornuftigt billede af virksomheden. Hvis der sdledes f.eks. er
tale om et forhold, der betyder, at virksomhedens samlede aktiver eller egenkapital aandrer sig ube-
tydeligt, taler en tommelfingerregel for, at der som udgangspunkt ikke er tale om en overtraedel se af
regnskabslovgivningen, der kan begrunde, at virksomhedens mulighed for fravalg af revision bar
bortfalde.

De foresldede bestemmelser i stk. 6 og 7 indebaarer en suspension af virksomhedens ret til at an-
vende § 135, stk. 1, 2. pkt., om fravalg af revision. Efter udigbet af den periode, hvor virksomhe-
dernes mulighed for at fravadge revisionspligt er bortfaldet, kan virksomhederne anvende mulighe-
den igen. Det er som falge heraf ikke en betingelse for at anvende den foresldede reduktion af revi-
sionspligten, at selskabets generalforsamling pa ny tredfer beslutning herom. Der er heller ikke tale
om amndring af kravet om, at hvis virksomheden ansker at anvende den foresldede reduktion af revi-
sionspligten, skal det fremga af den godkendte arsrapport for det forudgaende regnskabsar, at gene-
ralforsamlingen har truffet beslutning om, at arsrapporten for det kommende regnskabsar ikke skal
revideres.

Bestemmelsen i 8 135, stk. 7, er inspireret af SKATs fairplay I-initiativ frajuli 2005, hvor SKAT
fik hjemmel til et revisorpalaay. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikkei dag en lignende hjemme.

Ved farplay I-initiativet (L 96, Folketinget 2004-05, 2. samling) fik SKAT hjemmé til indga af-
tale med en statsautoriseret eller en registreret revisor om at udarbejde et regnskab for den selvangi-
velsespligtige, hvis bl.a. dennes skattemasssige arsregnskab i vassentligt omfang ikke opfylder kra-
vene i skattelovgivningen. Anvendelsen af bestemmelsen i skattelovgivningen forudsadter, at der



ved selvangivelsesfristens udlgb alene er udarbejdet et mangelfuldt eller utilstragkkeligt skatteregn-
skab og den selvangivelsespligtige ikke imadekommer SKATSs opfordring om at tilvejebringe en
selvangivelse og et skattemaessigt regnskab, som opfylder kravene i skattel ovgivningen.

Revisorpalaagget gadder for 1 & ad gangen, men SKAT har selvsagt virksomheden under salig
observation, sdledes at det sikres, at virksomheden for de kommende & opfylder kravene i skatte-
lovgivningen. Ger den ikke det, kan skattemyndighederne igen gaere brug af revisorpal asgget.

Revisorpdlaagget er et malrettet redskab pa skatteomradet, som er medvirkende til at sikre, at skat-
temyndighederne far det materiale, som de har brug for i deres kontrol med virksomhederne. Der er
derfor ikke grundlag for at lade bestemmelsen i stk. 7 gedde ogsa for skattel ovgivningen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarelser efter den foresldede § 135, stk. 6, 3. pkt., og stk. 7, vil
kunne indbringes for Erhvervsankenaevnet, jf. bl.a. de amindelige regler herom i arsregnskabs- og
selskabslovgivningen. Dette gadder ogsd i de tilfadde, hvor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udvider
perioden for bortfaldet af muligheden for at fravadge revisionspligt med op til 2 regnskabsar som
falge af en grovere overtraadel se af skattelovgivningen.

Der vil arligt blive foretaget en opgerelse af, hvor mange virksomheder der efter de foresldede be-
stemmelser i § 135, stk. 6 og 7, mister muligheden for at fravedge revision. De foresl dede bestem-
melser vil endvidere indga i evalueringen af den foresldede reduktion af revisionspligten, jf. revi-
sionsklausulen i lovforslagets § 6.

Der vil endvidere hvert ar blive foretaget en optadling af, hvor mange virksomheder der fravad ger
revision.

Til nr. 6

Arsregnskabslovens § 161 opregner Erhvervs- og Sel skabsstyrelsens reaktioner pa lovovertraedel -
ser, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen konstaterer som led i gennemgangen af arsrapporter efter
arsregnskabslovens § 159. Bestemmelsen giver hjemmel til forskellige reaktioner, som kan bringesii
anvendelse over for virksomhederne afhaangigt af den konstaterede lovovertraadelses art og grov-
hed. Ved bagatel agtige overtrasdel ser kan patale undlades.

De foresl dede bestemmelser i arsregnskabslovens § 135, stk. 6, 3. pkt., og stk. 7, giver Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen en yderligere befgjelse. Det fored s pa den baggrund, at arsregnskabslovens §
161, nr. 3, aandres saledes, at der i bestemmelsen ogsa henvises til disse bestemmelser.

Til nr. 8

Den foresldede andring af § 4, stk. 1, indebager, at lovens ikrafttraadel sestidspunkt udskydes til
den 1. april 2006. Derved far Folketinget mere tid til en grundig behandling af dette lovforslag og
det samtidig fremsatte lovforslag nr. L 51 om andring af bl.a aktieselskabsloven og anpartssel-
skabsloven.

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 opretholdes uaandrede, sa de virksomheder, der métte gnske det,
kan anvende andringerne vedrarende reduktion af revisionspligten for regnskabsar, der begynder
fraog med den 1. januar 2006, mens de @vrige aandringer i arsregnskabsioven kan anvendes fra og
med et regnskabsar, der er startet far den 1. januar 2006.

Til nr. 9

Det foreslds, at § 4, stk. 4, udgar som en konsekvens af, at lovens ikrafttrasdel sestidspunkt ud-
skydes til den 1. april 2006. Andringen indebager, at fordagets 8§ 3 vedrgrende konsekvensaandrin-



ger i lov om statsautoriserede og registrerede revisorer som felge af reduktion af revisionspligten
traader i kraft den 1. april 2006.

Kim Andersen (V) Jacob Jensen (V) Kurt Kirkegaard (V) fmd. Jens Hald Madsen (V)
Marion Pedersen (V) Colette L. Brix (DF) nfmd. Kim Christiansen (DF)
Per @rum Jargensen (KF) Jakob Axel Nielsen (KF) Kim Mortensen (S Jens Christian Lund (S
NielsSndal (S Karen Hakkerup (S) Poul Erik Christensen (RV) Johs. Poulsen (RV)
Poul Henrik Hedeboe (SF) Frank Aaen (EL)

Siumut, Tjéoveldisflokkurin, Félkaflokkurin og Inuit Atagatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIV) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tj6ovel disflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Atagatigiit (1A) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Heringssvar og haringsnotat, fra gkonomi- og erhvervsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Revideret udkast til tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget.
Henvendelse af 21/11-05 fra Foreningen Danske Revisorer
Henvendelse af 23/11-05 fra Foreningen Danske Revisorer

Tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

Aendringsforslag fra gkonomi- og erhvervsministeren

1. udkast til betaankning

Henvendelse af 8/2-06 fra Dansk Byggeri

Aendringsforslag fra gkonomi- og erhvervsministeren

Henvendelse af 15/2 06 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Notat udarbejdet af Jens Christian Lund (S)

2. udkast til betaankning

Henvendelse af 28/2-06 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
og Foreningen Registrerede Revisorer

Aendringsforslag fra gkonomi- og erhvervsministeren

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrende L 50
Titel
Spm. om kommentar til henvendelse af 23/11-05 fra Foreningen

Danske Revisorer, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om erstatningskrav mod revisor og retsstilling ved vedtagel se af
lovfordlaget, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministerens kommentar til udsagn fra professor Erik Wer-

lauff om, at der ikke sker en skaapelse af |edel sens erstatningspligt,
til @konomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om forringel se af anmeldel sespligt for revisor ved konstatering
af grov gkonomisk kriminalitet, til gkonomi- og erhvervsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om omkostninger for virksomhederne ved omstilling til de nye
regler, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvor mange klasse B-selskaber Erhvervs- og Sel skabssty-
relsen har taget ud til stikprevekontrol i 2004, til gkonomi- og er-
hvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange sel skaber ministeren forventer der vil vadge at
fa udarbejdet regnskab af en ikkerevisor, hvis revisionspligten lem-
pes, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange personligt g ede virksomheder der ventes om-
dannet til selskaber, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om arsregnskabsl ovens overordnede krav om relevant og pali-
delig information, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til direkter Ole Kjaas udtalelse i Jyllands-
Posten 13/4-05 vedragrende revisionspligt, til gkonomi- og erhvervs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til underdirekter Preben Bialas' vurdering af
skattekontrollen, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om »kontrol&rsvaak«, til @konomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om antal drsvaak i forbindelse med den samlede kontrolindsats,
til @konomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan en fjernelse af revisionspligten vil pavirke rege-
ringens fairplaykampagne, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om svindel i forbindelse med fjernelse af revisionspligten, til
gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ansadtelse af ekstra drsvaak til at sikre gget kontrol, til @ko-
nomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt det sikres, at der ikke optages et forgget antal
ulovlige aktionaarlan i forbindelse med fjernelse af revisionspligten,
til @konomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til, at de fleste organisationer er imod en lem-
pelse af revisionspligten, til gkonomi- og erhvervsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om kommentar til haringssvar fra Kuratorforeningen, til gko-
nomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om fejl i &rsrapporter, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kvaliteten af arsrapporter, til gkonomi- og erhvervsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om besparelse for de mindre virksomheder i forbindelse med
indfarelse af review, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministe-
rens svar herpa
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Spm. om eventuelt stigende omkostninger til revision, til gkonomi-
og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de kommende og mere omfattende regnskabsstandarder, til
gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om revisionsstandarder, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om reduktion af de administrative byrder, til gkonomi- og er-
hvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om standard 1SA 910, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om review af selskabernes balancei forbindel se med udbetaling
af ekstraordinaat udbytte til aktionaarerne, til gkonomi- og erhvervs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om eventuelle yderligere ansadtel ser hos skattemyndighederne,
til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om mindre besparel ser og faare negative konsekvenser, til gko-
nomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om lempelse af revisionspligten, til gkonomi- og erhvervsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om fritagel se for revisionspligt i andre EU-lande, til gkonomi-
og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkurrencesituationen, til gkonomi- og erhvervsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at datterselskab bliver forsynet med en revisionspategning,
til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oprettelse af sma selskaber for at holde sig under graanserne
for revisionspligten, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om sel skabskonstruktioner, til gkonomi- og erhvervsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om kontrolindsatsen, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, at revisionspligten udformes ud fra en koncernbetragtning,
til @konomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at lade revisionspligten gadde ud fra en koncernbetragtning,
til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af analyser (Bech-Bruun-rapport), til gkono-
mi- og erhvervsministeren, og ministerens svar og supplerende svar
herpa

Spm. om tilpasning til EU-politikken, til gkonomi- og erhvervsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om behov for revision, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa
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Spm. om administrative lettel ser, til gkonomi- og erhvervsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om administrative lettelser, til gkonomi- og erhvervsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om det danske skatte- og momssystem, til gkonomi- og er-
hvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ligestilling mellem selskaber uden revisionspligt og person-
ligt gjede virksomheder, til gkonomi- og erhvervsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om sterrel sen pa belgb indbetalt i moms, afgifter og tilbage-
holdt A-skat, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om virksomhedspant, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om 8 135 a, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om skattefrie omstruktureringer, til gkonomi- og erhvervsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om regler for skattefri omdannelse af personlige virksomheder,
til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om indsatsplan, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om sambeskatningsregler, til @konomi- og erhvervsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om sambeskattede koncerner, til gkonomi- og erhvervsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om holdingsel skaber, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om revisionspligt, til gkonomi- og erhvervsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om B-virksomheder, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om stiftel sesomkostninger, til gkonomi- og erhvervsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om revisionserklaaring, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om SKATSs behandling af ansggninger om tilladel ser efter fu-
sionsskatteloven, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om anlaggsnoter, til gkonomi- og erhvervsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om stikprevekontroller af mindre selskaber i 2004, til gkonomi-
og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om fairplaykampagnen, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om fairplaykampagnen, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om personligt gjede virksomheder, til gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om oplysninger fra Rambglls undersggel ser om brug af revisor
ved opstilling af regnskab, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange mindre virksomheder der vil ophere med at

bruge en af myndighederne kvalitetskontrolleret revisor, til gkonomi-
og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 8/2-06 fra Dansk Byggeri, til
gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 15/2-06 fra Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kontrol af &rsregnskabsloven, til gkonomi- og erhvervsin
nisteren

Spm. om slakkelse af kontrollen med de store sel skaber, til gkonomi
og erhvervsministeren

Spm. om revisionsmaessig sikkerhed, til gkonomi- og erhvervsmini-
steren

Spm. om kvaliteten af regnskaber i sma virksomheder, til gkonomi-
0g erhvervsministeren

Spm. om stigning af de administrative byrder, til gkonomi- og er-
hvervsministeren

Spm. om byrder for starre virksomheder som falge af de nye revi-
sionsregler, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. om fortsat kontrol, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. om selvangivelse for personligt erhvervsdrivende, til gkonomi-
og erhvervsministeren

Spm. om krav til kontrol, til @konomi- og erhvervsministeren

Spm. om RS 910, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. om relevante forhold for regnskabet, til gkonomi og erhvervs-
ministeren

Spm. om SKATs hgje krav til revisorers gennemgang, til gkonomi-
og erhvervsministeren

Spm. om korrektheden af bogfarte oplysninger, til gkonomi- og er-
hvervsministeren

Spm. om negative konsekvenser af forslaget, til gkonomi- og er-
hvervsministeren
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Spm. om review, til gkonomi- og erhvervsministeren
Spm. om »manipulering, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. om at konstruere sig ud af revisionspligten, til gkonomi- og
erhvervsministeren

Spm. om karakterisering af selskaber, til gkonomi- og erhvervsmini-
steren

Spm. om indhentning af »ekspertbistand, til gkonomi- og erhvervs-
ministeren

Spm. om kontrol af fritagelse for revisionspligt, til @konomi- og er-
hvervsministeren

Spm. om 1an af penge fra virksomheden, til gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Spm. om lempelse af revisionspligten, til gkonomi- og erhvervsmini-
steren

Spm. om anvendelse af et review, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. om kommentar til henvendelse af 28/2-06 fra Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer og Foreningen Registrerede Revisorer, til
gkonomi- og erhvervsministeren



