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Vedr.: Forslag til lov om &ndring af lov om forsikringsformidling.

Til brug for Erhvervsudvalgets behandling af ovennzevnte lovforsiag, som @konomi- og
Erhvervsministeren forventes at fremszette den 5. oktober 2005, fremsendes hermed genpart af
det heringssvar, Forsikringsmaeglerforeningen i Danmark i dag har afgivet til Finanstilsynet.

Idet vi gar ud fra, at foreningens haringssvar udsendes til Erhvervsudvalgets medlemmer, skal vi
anmode om at fa foretreede for Erhvervsudvaiget med henblik pa mundtiigt at udbygge vore
bemaerkninger overfor udvalget.

Vi har forstdet, at Erhvervsudvalgets farste mede er planlagt til 6. oktober d.a., og da
lovforslaget som naevnt forventes fremsat allerede i Folketingets abningsuge, skal vi anmode om
hurtigst muligt at modtage orientering om, hvorvidt lovforslaget vil vaere pa dagsordenen for
udvalgets 1. mede, eller hvilken dato derefter, ferstebehandling i Erhvervsudvalget vil finde sted.
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31. august 2005
J. nr. 7011-107
Sekr.: Anna Margrete Hald Odding

Vedr.: Finanstilsynets j.nr. 1951-0011 — Lovforsiag om a&ndring af Lov om
forsikringsformidling.

Forsikringsmeeglerforeningen i Danmark (FMF) har gennemgaet det fremsendte forslag til
lov om eendring af Lov om Forsikringsformidling og bemaerker indledningsvis — og for god
ordens skyld - at FMF vedstar sit tidligere nsevnte udgangspunkt, hvorefter besvarelsen
overordnet bygger pa ensket 1) om den hgjeste grad af uvildighed i mzeglernes virke 2), om
den storst mulige gennemsigtighed pa forsikringsmarkedet generelt samt 3) om den starst
mulige konkurrence blandt alle akterer pa dette marked.

De anviste metoder i det nu foreliggende lovforslag vil beklageligvis ikke fremme disse mal
men vil, som FMF tidligere har peget pa, medfare fordyrelse for maeglerbetiente kunder,
konkurrenceforvridning samt umuliggere brugen af de vaesentlige udenlandske
forsikringsmarkeder, hvilket kan blive direkte skadeligt for kunder, der ikke kan opna den
ngdvendige daekning i danske forsikringsselskaber.

FMF har i det fglgende opdelt bemaerkningerne til lovforslaget pa felgende hovedomrader,
omfattende 1) oplysningsforpligtelser 2) anvendelse af udenlandske forsikringsselskaber 3)
provisionsforbudets indenlandske konsekvenser samt den i lovudkastet foreslaede 4)
finansieringsordning vedrarende etableringsomkaostninger i pensionsordninger.

Ad 1: Oplysningsforpligtelser.
A. Forholdet til kunden (virksomheden)

Lovudkastet fastlaegger, at kunde og maegler indbyrdes skal aftale starrelsen af de belab,
som skal betales forsikringsmaegleren for etablering og efterfalgende service i forbindelse
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med forsikringsforholdet. Kunden skal betale meaegleren enten direkte eller via
forsikringsselskabet efter naermere aftale, og maegleren skal herefter en gang om éaret
meddele kunden, hvad kunden har betalt tii maegleren i det forlebne ar. En sadan
oplysningsforpligtelse vil betyde ekstra og unyttig administration bade for maegleren og for
kunden og dermed en yderligere omkostningsbelastning for begge parter.

FMF har forstaelse for — og accepterer - at maegleren skal give kunden besked, hvis der
sker eendringer i de forudsaetninger, der er lagt til grund i samarbejdsaftalen for s vidt angar
overslaget vedrgrende det belgb, der skal betales maegleren i forsikringsforholdets samiede
Igbetid, men yderligere orientering til kunden om maeglerens vederlag er fuldsteendig
overfladig, idet det ma anses for meningsiast, at maegleren skal meddele kunden, hvad
kunden selv har betalt for maeglerens ydelser. Vederlaget fremgar i avrigt ogsa af den
skriftige samarbejdsaftale, der er indgaet mellem kunde og maegler.

FMF skal derfor henstille, at orienteringsforpligtelsen i forhold til virksomheden zendres,
saledes at den kun omfatter vederlag modtaget fra tredjemand, jfr. § 14, stk. 2, nr. 2) samt
eventuelt andrede forudsaetninger for sa vidt angar opgerelsen over vederlaget i den
samiede periode.

FMF skal endvidere henstille, at de oplysningskrav, der indfgres for maeglerne tilsvarende
indfares for forsikringsselskaberne med henblik pa at sikre ensartede betingelser og dermed
rimelig konkurrence.

B. Forholdet til ejere af en pensionsordning.

Den arlige orientering til den enkelte policeejer om maeglerens vederlag, er som tidligere
papeget saerdeles problematisk, fordi en saddan orientering kraever omfattende IT-udvikling,
der ikke kan gennemfares indenfor fristerne i overgangsregierne.

Problemet er affedt af de mange beveegelser, der i arets leb sker pa de enkelte
pensionskonti, og som maegleren ikke har registreret i den nuvaerende situation. Arsagerne
er mange. Den enkelte medarbejders lgn og depot kan aendres aret igennem, der sker
regulering for ferie, fravaer, jobrotation, afkasttilskrivning, etc., hvilket giver adskillige
bevaegelser pa pensionskontoen og derfor vil fare til meget besveerlige beregninger. En
vedtagelse af lovforslaget pa dette punkt vil nedvendiggere, at alle oplysninger af denne art
lobende skal registreres af alle maeglere i et nyudviklet iT-system, hvilket vil veere bade
tidkreevende og kostbart, hvortii kommer den rent administrative forvaltning, herunder
udsendelse, porto, ekspedition etc. Orienteringen vil derfor vaere fordyrende for bade kunder




og meeglere, og udbyttet vil veere begraenset, fordi det ikke skaber bedre overblik for
pensionsopsparerne, der ved deres indtraeden i pensionsordningen er gjort bekendt med
vederlagets sterrelse.

Det ber tilige erindres, at de naevnte pensionsordninger indgas af virksomheden, som er
meeglerens kunde, og som derfor bestemmer omfanget af den service, mzegleren skal yde.
De enkelte forsikrede har ingen indflydelse herpa og vil derfor ikke kunne bruge den
pageeldende information til noget.

Hvis det alligevel findes pakraevet, at den enkelte forsikrede modtager oplysning om
meeglerens vederlag, bor det vaere pensionsselskabets opgave at specificere
omkostningerne, herunder ogsa sine egne, pa den pensionsopgerelse, som hvert ar
udsendes til de forsikrede. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at maeglerens vederlag pa
en gennemsnitsordning med indbetaling af 30.000 kr. om aret pr. medarbejder, modtager ca.
600 kr., eller omkring 10 % af de samlede administrationsomkostninger, der bestar af den
direkte omkostningsbelastning, af (uoplyste) kick back provisioner til pensionsselskabet, af
(uoplyste) driftsherretillzeg samt af gebyrer mv.

Lovudkastet giver ganske vist mulighed for at oplysningsforpligtelsen kan foretages af
pensionsselskabet, som har registreret de nedvendige oplysninger, og som derfor kan
specificere maeglerens vederlag pa den arlige pensionsopgarelse til den forsikrede, men det
er ikke en selvfglge, at alle pensionsselskaber vil patage sig opgaven frivilligt og slet ikke en
selvfglge, at alle maeglere vil kunne fa adgang til denne lgsning i pensionsselskaberne.

Hvis mindre maeglervirksomheder ikke kan opna de forngdne aftaler med
pensionsselskaberne om dette spargsmal, ma de traekke sig ud af pensionsmarkedet, fordi
kravene til IT-investeringer bliver for store og for resursekraevende, og det vil derfor betyde,
at et stort antal meeglervirksomheder ma opgive fortsat drift. Vi skal i den forbindelse gore
opmeerksom pa, at et sadant IT system ikke bare skal kommunikere med ét andet system —
det skal kunne kommunikere med alle pensionsselskaberne og dermed veere i stand til at
héndtere alle pensionsselskabernes forskellige beregningsmetoder.

Hvis et sddant system overhovedet kan udvikles, vil udviklingstiden mindst vaere 3 ar og
omkostningerne meget betydelige.

At disse problemer i realiteten er forudset af Finanstilsynet fremgar flere steder i
lovbemaerkningerne, og det forekommer derfor FMF forunderligt, at Finanstilsynet alligevel




foreslar sadanne ungdige administrative belastninger, navnlig i lyset i den af regeringen
fastlagte erhvervspolitik.

FMF skal derfor endnu engang henstille, at der skabes forpligtelse for pensionsselskaberne
til at varetage orienteringen, safremt det fastholdes, at sadan lgbende orientering skal finde
sted.

Ad 2 — Anvendelse af udenlandske forsikringsselskaber.

Benyttelsen af udenlandske forsikringsselskaber ma opdeles i 2 kategorier, dels de
selskaber, som har filialer eller lignende i Danmark, og dels de selskaber, som ikke har
tilknytning til Danmark, men som befinder sig i markeder, der er vigtige for placering af
seerlige risici, som ikke kan etableres i danske selskaber, elier hvor danske virksomheder
kan opna gunstigere betingelserne end i Danmark.

For sa vidt angar udenlandske selskaber pa det danske marked bemeerkes, at disse akterer
opererer med tvaergaende - og globalt anvendte - systemer, hvor provisionerne er indregnet
i preemierne. Safremt et provisionsforbud indferes i Danmark, vil praemierne ikke blive
nedsat, fordi det danske marked er for lille til at baere de nadvendige systemaendringer. De
udenlandske selskaber er stzerkt konkurrenceskabende i Danmark, og et provisionsforbud
vil derfor fare til nedszettelse af konkurrencen og en fordyrelse for kunderne, der kommer til
at betale maeglervederlaget 2 gange pa grund af manglende dekort.

Et alternativ til provisionsforbudet kunne vaere en genindferelse af den skriftlige
oplysningsforpligtigelse eller en forpligtelse fra maegleren til at modregne eventuelle
provisioner i det mellem kunden og meegleren aftalte vederlag.

Med hensyn til maeglernes benyttelse af udenlandske forsikringsmarkeder, skal vi pege p3,
at provisionsforbudet navnlig vil vaere problematisk, nar den daekning, kunden har behov for,
ikke er til radighed blandt danske selskaber eller udenlandske selskaber med danske filialer.
FMF finder det seerlig bemaerkelsesveerdigt, at der foretages et lovinitiativ, som gar direkte
imod globaliseringen, som det politiske miljg i Danmark i alle andre sammenhzenge ansker
udnyttet bedst muligt. Ved at afskaere maeglerne fra at benytte et system, der er indarbejdet
over hele verden gennem arhundreder, far danske forsikringsselskaber sa at sige frit spil pa
bekostning af kunderne, og en udvikling i denne retning forekommer derfor szerlig
bemaerkelsesveerdig, hvis der samtidig er gnske om sterst mulig konkurrence.




FMF skal derfor henstille, at provisionsforbudet opgives for sa vidt angar placering af dansk
forretning i udenlandske selskaber.

Ad 3 - Provisionsforbudets indenlandske konsekvenser.

I debatten om maeglernes aflanning har det vaeret fremfert, at den, der bestiller maeglerens
ydelser, selv — og ikke forsikringsselskabet — mé& betale herfor. Argumentet bygger imidlertid
pa en misforstaelse, idet maeglerens provision udgar af den preemie, kunden betaler, og
hvori forsikringsselskabet har indkalkuleret maeglerens vederlag.

Ved gennemfarelse af et provisionsforbud ber det derfor sikres, at de indregnede
omkostninger, der svarer til maeglerens ydelser, tilfalder kunderne, idet der ellers vil ske en
subsidiering af de ikke maeglerbetjente kunder, medens de maeglerbetjente kunder kommer
til at betale den samme ydelse 2 gange.

Det kan ikke paregnes, at pensionsselskaberne frivilligt indferer et sadant
nettopraemiesystem, hvis det overhovedet teknisk kan lade sig gere. Erfaringerne i
forbindelse med skadeforsikring understetter dette synspunkt. De vaesentligste
skadeforsikringsselskaber indfgrte som bekendt for nogle ar siden et nettopraemiesystem,
og maeglererhvervet fremhaevede allerede dengang, at eendringen af forsikringsselskaberne
ville blive brugt til maskerede praemieforhgjeiser pa den made, at den i preemierne
indregnede provision ikke blev fratrukket i fuldt omfang. De forlabne ar har vist, at denne
forudsigelse i rigt mal er opfyldt, og situationen er oven i kebet séledes, at et stort antal
maeglere — navnlig de mindre maeglervirksomheder — end ikke kan opna en nettopreemie
med dekort for forsikringsselskabets sparede omkostninger.

FMF skal derfor henstille, at det ved indfarelse af et eventuelt provisionsforbud tilsikres, at
forsikringsselskaberne generelt bliver forpligtet tii — ud over deres normale bruttopraemier -
at stille produkter med nettopraemier til radighed for meeglermarkedet. Produkter med
nettopraemier adskiller sig fra bruttoprodukter derved, at forsikringsselskabet sparer
distributions- og serviceydelser, som i stedet varetages af maegleren, og disse produkter ber
forsikringsselskaberne pligtmaessigt levere, hvis produktet i gvrigt er saedvanlig forretning for
seiskabet, og der ikke foreligger seerlige omsteendigheder i forbindelse med den konkrete
risiko.




Spergsmalet henhgrer muligvis under de konkurrenceretlige regler om leveringsnaegtelse,
og FMF vil derfor sidelgbende forfglge dette spargsmal overfor konkurrencemyndighederne.

Ad 4 - Finansieringsordning vedrorende etableringsomkostninger i pension.

FMF kan generelt tilslutte sig forslaget om, at det mellem kunden og masgleren aftalte
vederlag til maegleren opkraeves af forsikringsselskabet. Dette ber dog veere en pligtmaessig
opgave for forsikringsselskaberne, safremt kunden anmoder derom.

Med hensyn til etableringsomkostningerne tilbagestar imidlertid den forskelsbehandling, som
den foresldede laneordning medfarer i forhold til de kunder, der betjenes direkte af
pensionsselskabets assuranderer. Disse direkte betjente kunder skal ikke optage lan, der
daekker udgifterne til etablering og implementering af en pensionsordning, og de vil derfor
kunne flytte deres pensionsordning pa et hvilket som helst tidspunkt og efterlade regningen
tii de tilbagevaerende, hvoraf meeglerkundemme oven i kebet kommer til at betale
etableringsvederlaget 2 gange, hvis de ikke far dekort i en eller anden form, jfr. ovenfor om
nettopraemier.

Hvis de 2 kundegrupper ikke stilles lige, betyder det, at konkurrencen reduceres ganske
vaesentligt, idet kunder, der selv skal betale etableringsomkostningerne via lan fra
pensionsselskabet, vil vaere stavnsbundne indtii omkostningerne —~ via den lgbende
afskrivning — er tilbagebetalt. Som naevnt er de direkte betjente kunder derimod frit stiliet i
forhold til selskabsskift. En s&dan situation vil efter FMF’s opfattelse vaere direkte i strid med
de anbefalinger, der i sin tid blev fremlagt af Bremer-udvalget i rapport om "Sterre valgfrihed
i pensionsopsparingen”.

Som tidligere papeget vil den pageeldende forskelsbehandling ogsa vaere i strid med det af
Finanstilsynet fastlagte kontributionsprincip, hvorefter der "ikke (ma) ske en omfordeling af
betydelig ekonomisk sterrelse mellem forsikringerne udover, hvad der felger af de
risikodaskninger, der indgar i forsikringerne”.

FMF skal derfor henstille, at forsikringsselskaberne palaegges at oprette en udlaegskonto for
etableringsomkostningerne for sa vidt angar begge kundegrupper, saledes at disse udlaeg
hvert ar/hver maned nedskrives, og saledes at der skal ske tilbagebetaling af saldoen,
safremt ordningen flyttes inden fuld afskrivning har fundet sted. Det bemaerkes i den
forbindelse, at etableringsomkostningerne principielt vedrgrer de enkelte policeejere, hvorfor
udizegskontoen i givet fald skal optages pr. police og ikke for virksomheden som helhed.




En zendring pa dette omrade vil - uanset modelvalg - medfere nedsaettelse af mobiliteten,
hvilket som nzevnt er i strid bl.a. med Bremer-udvalgets anbefalinger. Bedst ville veere, at det
mellem kunden og maegleren aftaite vederlag, blev indeholdt i praemien eller alternativt, at
praemien blev nedsat med det aftalte vederlag. Herved kunne mobiliteten bevares.
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FMF star naturligvis til radighed, safremt Finanstilsynet matte anske yderligere oplysninger
eller kommentarer.

Neerveerende skrivelse, der samtidig hermed i kopi er tilstillet Folketingets Erhvervsudvalg,
fremsendes savel pr. mail som med almindelig post.
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