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Notat

om andringsforslag til L 62 i relation til grundlovens § 41,
stk. 2

Sammenfatning;

Notatet beskriver det sdkaldte identitetskrav i relation til et sen-
dringsforslag til lovforslag nr. L 62 om eendring af lov om jordbru-
gets anvendelse af gedning og om plantedeekke (Afbraending af hus-
dyrgedning, offentliggerelse af gadningsregnskaber m.v.)

Notatet indeholder en beskrivelse af baggrunden for notatets udar-
bejdelse og en generel beskrivelse af identitetskravet. Herefter be-
skrives identitetskravet i forhold til det eendringsforslag, som fede-

vareministeren gnsker stillet.

Notatet konkluderer bl.a., at eendringsforslaget — under hensyn til
den relativt lempelige praksis, som Folketinget normalt har anlagt
ved vurderingen af, om identitetskravet er opfyldt — ikke er sa vidt-
gaende, at en eventuel vedtagelse af eendringsforslaget ma anses som
grundlovsstridig, jf. kravet i grundlovens § 41, stk. 2, om tre behand-
linger i Folketinget.

L Indledning

Lovforslag nr. L 62 om eendring af lov om jordbrugets anvendelse af
godning og om plantedeekke (Afbreending af husdyrgedning, offentlig-
gorelse af gadningsregnskaber m.v.) har til formal at bidrage til rege-



rings mal om fremme af den miljeteknologiske udvikling pa land-
brugsomradet. Pa denne baggrund foreslas det, at der etableres hjem-
mel til, at fodevareministeren kan fastseette regler, der gor det muligt
for jordbrugsvirksomhederne at traekke kveelstofindholdet i forarbejdet
husdyrgedning fra i gadningsregnskabet, nar gedningen afbreendes i et
miljggodkendt forbreendingsanleaeg. Det foreslas herudover, at reglerne
for beregning af kvaelstofindholdet i husdyrgedning sendres for sa vidt
angar korrektioner foretaget pa baggrund af afvigelser i produktionsni-
veau, og at der skabes hjemmel til at fastseette regler om, at virksomhe-
der kan traekke kveelstofmeengden i godning, der afseettes ud af landet,
fra i godningsregnskabet. Der foreslas endvidere indsat en generel
hjemmel for fodevareministeren til fra andre myndigheder at indhente
oplysninger, der er nedvendige for kontrol med overholdelse af loven,
herunder at foretage samkoring af oplysninger i kontrolgjemed. Endelig
foreslas der indsat en hjemmel til offentliggerelse af oplysninger, der
vedrerer virksomhedernes indberettede godningsregnskaber, kontrol-
resultater og sanktioner.

Fodevareministeren har stillet eendringsforslag til L 62, saledes at de
lovbestemte frister for indsendelse af godningsregnskab, oplysninger
om husdyrbesatning og oplysninger om slutlager af anden organisk
godning end husdyrgedning i lovens § 22 erstattes med en hjemmel for
fedevareministeren til at fastsaette regler om frister for indberetning af
de neevnte oplysninger. Ved at erstatte de lovbestemte frister med ad-
ministrativt fastsatte frister onsker ministeren at opna mulighed for, at
indberetningsfristerne lobende tilpasses den tekniske udvikling til gavn
for erhvervets planleegning og mulighed for fleksibel indberetning samt
under hensyntagen til myndighedernes mulighed for malrettet kontrol.

Medlemmer af Udvalget for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri har rejst
spergsmal om manglende identitet mellem det omtalte eendringsforslag
og L 62 over for udvalgets sekretariat, hvorfor sekretariatet har anmo-
det Lovsekretariat om at vurdere ovennaevnte sendringsforslag set i re-
lation til grundlovens § 41, stk. 2.

Pa den baggrund har Lovsekretariatet udarbejdet neerveerende notat
med henblik pa at belyse problemstillingen.

II. Generelt om identitetskravet

Ifolge grundlovens § 41, stk. 2, kan et lovforslag ikke vedtages, forinden
det tre gange har veret behandlet i Folketinget.



Identitetsproblematikken drejer sig om, hvor omfattende eendringer der
kan foretages i et lovforslag under dets behandling i Folketinget, uden
at den neevnte bestemmelse i grundlovens § 41, stk. 2, kan anses for
overtradt. Man kan sige, at grundlovens § 41, stk. 2, seetter greenser for,
i hvilket omfang et lovforslags identitet kan eendres ved aendringsfor-
slag.

Grundlovens § 41, stk. 2, opstiller ikke klare greenser for, hvornar iden-
titetskravet er opfyldt. Besvarelsen af spergsmalet ma bero pa en kon-
kret vurdering i det enkelte tilfeelde. Der ber herved leegges veegt pa, at
alle sporgsmal, der gores til genstand for lovgivning, sikres en grundig
behandling i Folketinget, og at offentligheden (specielt dem, der bereres
af lovgivningen) ber have mulighed for at pavirke lovgivningsproces-
sen.

Den afggrende retningslinje ma pa den baggrund veere, at hovedsub-
stansen i en af Folketinget vedtagen lov faktisk er blevet undergivet tre
behandlinger. Sdledes ma @endringsforslaget i hvert fald vedrore sam-
me emne som lovforslaget, dvs. at eendringsforslaget skal have ind-
holdsmaessig sammenheeng med lovforslaget.

Hvis Folketingets formand anser et eendringsforslag for at veere for
vidtgdende, afgor Tinget, jf. forretningsordenens § 16, stk. 3, om det kan
stilles. Afggrelsen treeffes efter indstilling fra Folketingets formand, som
forinden har forhandlet spergsmalet med Udvalget for Forretningsor-
denen. Denne procedure forudseetter, at eendringsforslaget ganske klart
er i strid med grundloven.

Hvis et eendringsforslag derimod ikke klart er i strid med grundloven,
men sporgsmalet alligevel rejses, har Udvalget for Forretningsordenen
besluttet, at det i forste omgang overlades til fagudvalget at beslutte,
hvad der videre skal ske, eventuelt pa baggrund af et notat fra Folke-
tingets administration. I fagudvalget ma tvivlen om foreneligheden
med grundloven indga i udvalgets politiske overvejelser om sendrings-
forslaget.

En omfattende gennemgang af kriterier, der kan indga i afgerelsen af,
om identitetskravet er opfyldt, og en gennemgang af Folketingets prak-
sis i de senere ar er gengivet i et notat fra Lovsekretariatet af 31. marts
2000, der er optrykt som bilag 4 til Udvalget for Forretningsordenens
beteenkning over B 69 af 3. maj 2000 (Folketingstidende 1999-2000, til-
leeg B, side 689 ff.). Notatet er endvidere optrykt i Handbog om Folke-
tingsarbejdet, oktober 2003, 1. udgave, side 158-164.



III. Identitetskravet set i relation til fodevareministerens an-
dringsforslag til L 62

a. Indholdet af L 62 i hovedtraek

Som ovenfor nevnt er formalet med lovforslaget at bidraget til at op-
fylde regeringens mal om fremme af den miljoteknologiske udvikling
pa landbrugsomradet. Pa den baggrund foreslas bl.a.:

e At der etableres en hjemmel til, at fodevareministeren kan fast-
seette regler, der gor det muligt for jordbrugsvirksomhederne at
treekke kveelstofindholdet i forarbejdet husdyrgedning fra i ged-
ningsregnskabet, nar gedningen forbreendes i et miljggodkendt
forbreendingsanleeg.

e Atreglerne for beregning af produktion af kveelstof i husdyr-
godning eendres for sa vidt angar korrektioner foretaget pa bag-
grund af afvigelse i produktionsniveau.

e At der skabes hjemmel til at fastseette regler om, at virksomheder
kan treekke kveelstofmeengden i godning, der afseettes ud af lan-
det, fra i gadningsregnskabet.

e At der indseettes en generel hjemmel for fodevareministeren til
fra andre offentlige myndigheder at indhente oplysninger, der er
nedvendige for kontrol med overholdelse af loven, herunder at
foretage samkoring af oplysninger i kontrolejemed.

e At der indseettes en hjemmel til offentliggerelse af oplysninger,
der vedrerer virksomhedernes indberettede gadningsregnska-
ber, kontrolresultater og sanktioner.

b. Hovedindholdet af og baggrunden for det eendringsforslag, som
fodevareministeren har ensket at stille til L 62

Med eendringsforslaget til L 62 ensker fodevareministeren at erstatte de
lovbestemte frister for indberetning af gedningsregnskaber, oplysnin-
ger om husdyrbeseetning og storrelsen af slutlagre af anden organisk
godning end husdyrgedning i lov om jordbrugets anvendelse af god-
ning og om plantedaekkes § 22, stk. 1-3, med en hjemmel til administra-
tivt at fastseette indberetningsfristerne.

Zndringsforslaget eendrer saledes ikke ved selve indholdet af det frem-
satte lovforslag. ZAndringsforslaget til L 62 indebeerer derimod, at lo-
vens § 22 eendres. Det fremgar af bemeerkninger til eendringsforslaget,
at der med de foresldede aendringer af lovens § 22 opnas mulighed for,



at indberetningsfristerne lobende tilpasses den tekniske udvikling til
gavn for erhvervets planleegning og mulighed for fleksibel indberetning
samt under hensyntagen til myndighedernes mulighed for malrettet
kontrol og offentliggerelse af godningsregnskaber.

Om baggrunden for eendringsforslaget har Fedevareministeriet oplyst,
at ensket om en mere fleksibel fastseettelse af indberetningsfristerne ud-
springer af arbejdet med Maling af Virksomhedernes Administrative
Byrder (AMVAB), der i praksis begyndte efter fremsaettelsen af L 62.

Ifolge en AMVAB-rapport er bekendtgerelse om jordbrugets anvendel-
se af gadning og om plantedeekke medtaget blandt de fem bekendtgo-
relser, der samlet udger ca. 71 pct. af de samlede administrative om-
kostninger pa Fodevareministeriets omrade.

De seneste indhentede erfaringer samt erhvervets tilkendegivelser i
forbindelse med den feelles husdyrindberetning pr. 15. oktober 2005 har
ogsd peget i retning af, at de fastsatte tidsfrister er med til at forege
byrden for erhvervet. Derfor er Plantedirektoratet i dialog med erhver-
vet om, hvorvidt det eventuelt i feellesskab er muligt at foresla fedeva-
reministeren en eller flere tidsfrister, der er mere hensigtsmeessige.

Endelig bemzerker Fodevareministeriet, at der ikke er mulighed for at
fastseette en administrativ frist for planperioden 2006/2007, hvis een-
dringsforslaget forst bliver fremsat i neeste folketingssamling, fordi ind-
beretningsfristen er 15. oktober 2006. Hvis eendringsforslaget forst bli-
ver fremsat i naeste samling, vil der saledes forst blive mulighed for at

gennemfore de pageeldende administrative lettelser fra planperioden
2007/2008.

c. Kriterier ved afgerelsen af spergsmalet om identitet

Af de kriterier, der er opregnet i det under II naevnte notat, og som kan
anses for seerligt relevante at inddrage i det konkrete tilfeelde, kan neev-
nes, at:

(Kriterier, der taler for identitet)
e /ZEndringsforslaget berorer samme hovedlov (lov om jordbrugets
anvendelse af gadning og om plantedeekke) som lovforslaget.
e /Endringsforslaget berorer ikke den basale struktur i lovforsla-
get.
e Der er en naer emnemeessig forbindelse mellem lovforslaget og
endringsforslaget, idet lovforslaget bl.a. vedrerer beregning af



kveelstofforbruget, der indgar i gedningsregnskabet, sammenstil-
ling af oplysninger i kontrolojemed samt offentliggerelse af bl.a.
indberettede oplysninger, mens sendringsforslaget vedrerer ind-
beretningsfristerne for gadningsregnskab, oplysninger om hus-
dyrbeseetning og sterrelsen af slutlager af anden organisk ged-
ning end husdyrgedning.

(Kriterier, der taler imod identitet)

e Der har ikke under 1. behandlingen veeret dreftelser om at erstat-
te de lovbestemte indberetningsfrister i lovens § 22 med en
hjemmel til administrativt at fastseette indberetningsfristerne.

e /ZEndringsforslaget supplerer — i modsaetning til at eendre — lov-
forslaget.

e /ZEndringsforslagets formal er ikke det samme som lovforslagets
formal, idet eendringsforslagets formal er at reducere de admini-
strative byrder for erhvervet, mens lovforslagets formal er at
fremme den miljeteknologiske udvikling pa landbrugsomradet.

I relation til spergsmalet om god lovkvalitet skal det endelig bemaerkes,
at den foretagne hering forud for L 62’s fremscettelse i sagens natur ikke
har omfattet en erstatning af de lovbestemte indberetningsfrister i lo-
vens § 22 med en hjemmel til administrativt at fastseette indberetnings-
frister, ligesom de pageeldende myndigheder og organisationer heller
ikke er blevet hort om eendringsforslaget og derfor ikke har haft mulig-
hed for at komme med bemeerkninger til det. Det fremgar dog af be-
meerkningerne til eendringsforslaget, at relevante organisationer og an-
dre interessenter vil blive hort forud for enhver fastseettelse af frister pa
bekendtgerelsesniveau.

Som det ses, er de neevnte kriterier ikke entydige, ligesom det er vigtigt
at holde sig for gje, at ikke alle de neevnte kriterier indgar med samme
veegt i den samlede afvejning af, om identitetskravet er opfyldt. Den af-
gorende retningslinje ma som navnt ovenfor veere, at hovedsubstansen
i et af Folketinget vedtaget lovforslag faktisk er blevet undergivet tre
behandlinger.

IV. Lovsekretariatets vurdering

Lovsekretariatet finder ikke — under hensyn til den relative lempelige
praksis, som Folketinget normalt har anlagt ved vurderingen af, om
identitetskravet er opfyldt — at indholdet af @endringsforslaget er sa
vidtgdende, at en eventuel vedtagelse af eendringsforslaget ma anses



som grundlovsstridig, jf. grundlovens krav om tre behandlinger i Folke-
tinget.

De hensyn, der danner baggrund for de senere ars ensker om en for-
bedring af lovkvaliteten, kunne tale for at gennemfere aendringsforsla-
get som et selvsteendigt lovforslag med tre behandlinger og ikke som
eendringsforslag. Det er dog Lovsekretariatets vurdering, at disse hen-
syn i dette tilfeelde i et vist omfang imedekommes ved, at de relevante
organisationer og andre interessenter vil blive hert forud for enhver
fastseettelse af frister pa bekendtgerelsesniveau. Hertil kommer, at een-
dringsforslagets omfang neeppe kan beere et selvsteendigt lovforslag.



