Retsudvalget
L 65 - Bilag 18
Offentligt

Til lovforslag nr. L 65 Folketinget 2005-06

Betankning afgivet af Retsudvalget den 6. april 2006

Beteenkning

over

Forslag til lov om juridisk radgivning
[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. £Endringsforslag

Der er stillet 4 endringsforslag til lovforslaget. Justitsministeren har stillet &ndringsforslag nr. 1
og nr. 2, og Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet endringsforslag nr. 3 og 4.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 16. november 2005 og var til 1. behandling den 9. december 2005.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mgder.

Hgring

Et udkast til lovforslaget har inden fremseettelsen veeret sendt i hgring, og justitsministeren sendte
den 22. december 2004 dette udkast til udvalget, jf. alm. del - bilag 243 (folketingsaret 2004-05, 1.
samling). Den 23. november 2005 sendte justitsministeren de indkomne hgringssvar og et notat
herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

Dansk Landbrug,

Forbrugerradet,

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,

Foreningen Registrerede Revisorer,

Handveerksradet,

Patentagentforeningen,

Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger (SALA) og
Aasted Consult.

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer
Endvidere har fglgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:
Dansk Landbrug,

Forbrugerradet,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og



Foreningen Registrerede Revisorer.

Spgrgsmal
Udvalget har stillet 17 spargsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede &ndrings-
forslag.

Et mindretal i udvalget (S og RV) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget er enige i, at der er behov for en modernisering af den
hidtil geeldende »vinkelskriverlov« fra 1942, men finder ikke, at det foreliggende lovforslag er den
rigtige made at gare det pa.

Det er positivt, at regeringen har lyttet til nogle af de mange heringssvar, der er afgivet, og har
fundet anledning til nogle fa a&ndringer i det oprindelige lovforslag, herunder specielt at loven nu er
malrettet mod forbrugerspargsmal.

Socialdemokratiet beklager dog meget, at regeringen ikke har lyttet mere til de modtagne harings-
svar. Det centrale ma veere at beskytte forbrugerne, og Socialdemokratiet mener ikke, dette gares pa
betryggende vis i regeringens lovforslag og heller ikke med de af Dansk Folkeparti foreslaede &n-
dringer.

Det er saledes beklageligt, at lovforslaget, pa trods af at ministeren nu har begraenset lovforslaget
til forbrugerspergsmal, ikke tager de ngdvendige skridt til at sikre forbrugerne yderligere. Social-
demokratiet havde gerne set, at de af Forbrugerradet foreslaede andringer blev indarbejdet mere
eksplicit i lovforslaget, og Socialdemokratiet er pa flere punkter helt uenige i regeringens vurderin-
ger af Forbrugerradets bemarkninger. Bl.a. finder Socialdemokratiet, at der burde medtages civil-
retlige virkninger i lovforslaget, og Socialdemokratiet er ikke af den opfattelse — som antydet i ju-
stitsministerens svar pa spgrgsmal 13 — at man ikke kan kombinere en offentligretlig lov med civil-
retlige konsekvenser.

Et andet mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet stemmer for andringsforslag nr. 3 og 4 og imod &ndringsforslag nr. 1 og 2.

Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af udvalget stemmer nej til lovforslaget. For
det farste finder SF og Enhedslisten det forhastet og userigst, at ministeren gnsker lovforslaget ved-
taget nu, samtidig med regeringen overvejer en helt ny regulering af advokaterhvervet og dermed
formentlig vil skulle @ndre lovgivningen, nasten fgr denne lov nar at treede i kraft.

For det andet er SF og Enhedslisten bange for, at lovforslaget vil abne for, at en raekke personer
vil sla sig ned som juridiske radgivere. P& revisoromradet har man jo denne opdeling. Der er de
statsautoriserede revisorer og de registrerede revisorer, som skal have autorisation, uddannelse, an-
svarsforsikring osv. Men selve titlen revisor kan enhver bruge og markedsfare sig med, uden at det
har nogen konsekvenser. Og mange mennesker kommer gruelig galt af sted og taber mange penge.
Det kan ga ligesadan med omradet for juridisk radgivning.

Det er klart, at de store virksomheder vil ga til et advokatkontor, ligesom de gar til en statsautori-
seret revisor. Men den lille ivaerksatter eller den lille borger, der én gang i sit liv skal bruge juridisk
radgivning, vil maske ga til en, der er billigere, og som reklamerer med nogle flotte annoncer. Og sa
er der risiko for, at det kan ga gruelig galt. Nar der oven i kabet ikke er noget krav om forsikring,
kan det vaere millionbelgb, som borgerne kommer til at miste pa grund af darlig radgivning.



Pa alle andre omrader i samfundet indferer Folketinget flere og flere autorisationer, skarper krave-
ne til at fa autorisation og giver bedre muligheder for at fratage autorisation bl.a. med den begrun-
delse, at samfundet bliver mere og mere indviklet, lovgivningen m.v. bliver mere og mere indviklet,
og derfor skal der vere fagfolk til at operere pa de forskellige omrader. Folketinget skal sikre en
kontrol med, at det man yder borgerne, er i orden. Det stemmer darligt overens med, at man siger, at
her skal der stort set ikke veare nogen kontrol. Der skal ikke veere noget krav om uddannelse, og der
skal ikke veere noget krav om ansvarsforsikring.

SF og Enhedslisten er helt enige med de statsautoriserede revisorer (jf. L 65 — bilag 5) i, at det ik-
ke er samfundsmaessigt ansvarligt, at man fra regeringens side forudsatter, at en del juridisk radgiv-
ning fremover vil blive ydet af personer, som ikke kan tegne ansvarsforsikring, fordi forsikringssel-
skaberne vurderer, at der vil vaere for stor risiko for erstatninger pa grund af fejlagtig radgivning.

Det er svert at se, at det skulle veere en fordel for forbrugerne. Det burde vaere sadan, at borgerne
kan veere sikre pa, at hvis de far juridisk radgivning fra personer, der med statens accept har ret til at
kalde sig for juridiske radgivere, sa er det ogsa nogle med kompetence og forsikring pa omradet.

SF og Enhedslisten stemmer imod a&ndringsforslag nr. 1, da SF og Enhedslisten mener, at loven
ikke kun skal gaelde for forbrugere, men ogsa for i hvert fald sma erhvervsdrivende. Erfaringen fra
revisoromradet er, at rigtig mange sma erhvervsdrivende kommer i klemme ved at fa bogholderi og
regnskab udfart hos en, der kalder sig revisor, men som hverken er uddannet, underkastet et displi-
narsystem eller har ansvarsforsikring. Der er stor risiko for, at det samme kommer til at ske pa om-
radet for juridisk radgivning. Derfor bgr der som minimum vere samme krav om oplysningspligt
vedrgrende manglende uddannelse og ansvarsforsikring over for sma erhvervsdrivende som over
for forbrugere.

SF og Enhedslisten stemmer imod a&ndringsforslag nr. 2, fordi SF og Enhedslisten ikke mener, de
finansielle virksomheder skal have den sammenblanding af kasketter, der ligger i at yde mange for-
skellig slags radgivning, som man samtidig som virksomhed selv kan have gkonomisk interesse i,
og et krav om skriftlig aftale vil maske laegge en lille deemper pa de finansielle virksomheders iver
efter at yde juridisk radgivning.

SF og Enhedslisten stemmer for andringsforslag nr. 3 og 4, da det er forbedringer i forhold til
lovforslaget.

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Atagatigiit var pa tidspunktet for betaenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammenseatning er optrykt i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemearkninger

Andringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (V, DF og KF):

Til§1

1) Stk. 1 affattes saledes:

»Denne lov finder anvendelse pa enhver, der i erhvervsmassigt gjemed driver virksomhed med
radgivning af overvejende juridisk karakter, nar modtageren af radgivningen (forbrugeren) hoved-



sagelig handler uden for sit erhverv. Radgiveren har bevisbyrden for, at radgivningen ikke er omfat-
tet af loven.«

[Lovens anvendelsesomrade]

2) Stk. 3 affattes saledes:
»Stk. 3. Loven omfatter ikke juridisk radgivning ydet af finansielle virksomheder, i det omfang
gkonomi- og erhvervsministeren har udstedt regler om god skik pa det pageldende omrade.«

[Radgivning af finansielle virksomheder, som gkonomi- og erhvervsministeren har udstedt regler
om god skik for, er ikke omfattet]

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (V, KF, SF og EL):

Til §2

3) Stk. 3 affattes saledes:

»Stk. 3. Radgiveren skal i radgivningsaftalen oplyse, om vedkommende er ansvarsforsikret. Op-
lysningen skal veere sarligt fremhaevet i radgivningsaftalen. Er radgiveren ansvarsforsikret, skal
vedkommende oplyse om starrelsen af den samlede forsikringssum, stgrrelsen af forsikringssum pr.
skade og om, hvorvidt der er rejst krav imod radgiveren, som kan medfare, at den samlede forsik-
ringssum helt eller delvis vil blive udnyttet i det pageeldende forsikringsar.«

[Oplysninger om ansvarsforsikring geres synlige]

4) Stk. 6 affattes saledes:
»Stk. 6. Radgiveren ma ikke modtage betroede midler fra kunden eller pa kundens vegne.«
[Forbud mod modtagelse af betroede midler]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Efter fremsattelsen af lovforslaget er der fra flere repraesentanter for den etablerede radgivnings-
branche, som iser radgiver erhvervsvirksomheder, blevet peget pa, at navnlig kravene i lovforslaget
om en forudgaende skriftlig radgivningsaftale og om oplysning om radgiverens uddannelse og an-
svarsforsikring m.v. vil give anledning til nye administrative byrder for radgivningsvirksomheder-
ne, som ikke er tilstraekkeligt begrundede i de formal, som lovforslaget sgger at varetage. Det er
desuden blevet anfart, at der pa en raekke omrader allerede i dag gaelder regler om god radgivnings-
skik, som sikrer en professionel modtager af radgivning i tilstreekkeligt omfang.

Justitsministeriet er enig i, at hensynet til at beskytte modtagerne af den juridiske radgivning vejer
tungest, nar det galder radgivning ydet forbrugere, og Justitsministeriet finder pa den baggrund, at
lovens anvendelsesomrade bar begraenses, sa kun juridisk radgivning ydet til forbrugere er omfattet.

Andringsforslaget indebarer i overensstemmelse hermed, at loven kun finder anvendelse i tilfeel-
de, hvor modtageren af den juridiske radgivning hovedsagelig handler uden for sit erhverv, dvs. er
forbruger. Det forudsettes, at fastleeggelsen af forbrugerbegrebet i denne sammenhang sker som i
den gvrige lovgivning, herunder i kabeloven og i forbrugeraftaleloven.

Det falger desuden af @ndringsforslaget, at radgiveren — og ikke modtageren af radgivningen —
har bevisbyrden for, at rddgivningen ikke er omfattet af loven. Dette geelder bade med hensyn til



afgraensningen af, om radgivningen ydes til en forbruger, og vedrgrende de sakaldte »sammensatte
radgivningsydelser«, som bade bestar i juridisk og anden radgivning.

Tilnr. 2

Efter lovforslagets § 1, stk. 3, omfatter loven ikke juridisk radgivning, der ydes af virksomheder
omfattet af lov om finansiel virksomhed. Undtagelsen er begrundet i, at finansielle virksomheder
allerede i dag er omfattet af regler om god skik, ligesom Finanstilsynet ferer tilsyn med finansielle
virksomheders overholdelse af disse regler.

Visse finansielle virksomheder, som ikke er omfattet af lov om finansielle virksomheder, er tilsva-
rende undergivet regler om god skik, ligesom der fares tilsyn med disse virksomheder fra Finanstil-
synets side. Det drejer sig om finansielle virksomheder omfattet af lov om forsikringsformidling,
lov om investeringsforeninger og specialforeninger samt andre kollektive investeringsordninger og
lov om tilsyn med firmapensionskasser. Disse virksomheder kan saledes fuldt ud ligestilles med
finansielle virksomheder omfattet af lov om finansiel virksomhed og bar efter Justitsministeriets
opfattelse tilsvarende undtages fra lovens anvendelsesomrade.

Andringsforslaget vil i overensstemmelse hermed indebeare, at finansielle virksomheder ikke vil
vaere omfattet af loven, safremt skonomi- og erhvervsministeren har fastsat regler om god skik pa
det pageldende omrade. Afgrensningen af kredsen af undtagne finansielle virksomheder vil herved
svare til § 1, stk. 2, i den geeldende markedsfaringslov.

Tilnr. 3

Efter lovforslagets § 2, stk. 2, skal radgiveren i radgivningsaftalen oplyse, om vedkommende er
ansvarsforsikret. Er dette tilfeeldet, skal radgiveren oplyse om starrelsen af den samlede forsikrings-
sum, starrelsen af forsikringssum pr. skade og om, hvorvidt der er rejst krav imod radgiveren, som
kan medfare, at den samlede forsikringssum helt eller delvis vil blive udnyttet i det pagaldende
forsikrings-
ar.

Forslagsstillerne finder, at der vil kunne vere en risiko for, at radgivere, som ikke har en ansvars-
forsikring, vil forsgge at lade disse oplysninger vare sa lidt synlige i aftalen som muligt. Efter for-
slagsstillernes opfattelse vil oplysningspligten saledes kun have begraenset betydning, hvis oplys-
ningen om ansvarsforsikring f.eks. indsaettes midt i eller i slutningen af en omfattende standardafta-
le, hvor det for kunden vil kraeve en ngje gennemgang af aftalen at konstatere, om radgiveren er
forsikret.

Pa den baggrund finder forslagsstillerne, at det bar fremga af loven, at oplysningen om ansvars-
forsikring skal vere sarligt fremhavet i radgivningsaftalen, f.eks. i umiddelbar tilknytning til afta-
lens indledende bestemmelser om radgiverens identitet eller pa en serskilt side i aftalen, som ikke
indeholder andre oplysninger eller bestemmelser. Forslagsstillerne forudsatter, at der i bekendtge-
relsen om god skik for juridisk radgivning fastsattes naermere regler herom, ligesom det forudsat-
tes, at der i bekendtgarelsen optrykkes et bilag med et eksempel pa en standardformulering.

Tilnr. 4

Efter lovforslaget skal betroede midler holdes adskilt fra radgiverens egne midler, og der er sale-
des ikke noget forbud imod, at radgiveren kan modtage betroede midler fra kunden eller fra tredje-
mand pa kundens vegne, f.eks. erstatningsudbetalinger.



Forslagsstillerne finder det beteenkeligt, at enhver, som i erhvervsmassigt gjemed kan drive virk-
somhed med juridisk raddgivning, kan modtage betroede midler fra kunden eller pd kundens vegne.

Indfgrelsen af et egentligt forbud mod, at radgiveren modtager betroede midler fra kunden eller pa
kundens vegne, vil efter forslagsstillernes opfattelse indebzre en vasentlig forbedring af lovforsla-
gets beskyttelse af forbrugerne, ligesom et forbud ikke vil udggre en navneveerdig begraensning i
adgangen til at udgve juridisk radgivningsvirksomhed. F.eks. vil et erstatningsbelgb, som udbetales
fra modparten, kunne indsattes direkte pa kundens konto i et pengeinstitut, uden at radgiveren far
adgang til at disponere over belgbet.



Birthe Renn Hornbech (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Nonbo (V) Sgren Pind (V)
Peter Skaarup (DF) fmd. Kim Christiansen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)
Charlotte Dyremose (KF) Morten Bgdskov (S) Per Kaalund (S) Lissa Mathiasen (S)
Frode Sgrensen (S) Elisabeth Arnold (RV) Simon Emil Ammitzbgll (RV)

Anne Baastrup (SF) nfmd. Line Barfod (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Atagatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.



Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52

Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 24
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 17

Socialistisk Folkeparti (SF) 11

Enhedslisten (EL)
Siumut (SIV)
Tjéoveldisflokkurin (TF)
Foélkaflokkurin (FF)
Inuit Atagatigiit (1A)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 65

Bilagsnr. Titel

1 Kommenteret hgringsoversigt samt kopi af hgringssvar fra justitsmi-
nisteren

2 Henvendelse af 23/11-05 fra Aasted Consult, Kebenhavn N

3 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af udvalget

4 Endelig tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

5 Henvendelse af 6/1-05 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

6 Henvendelse af 11/1-06 fra Dansk Landbrug

7 Henvendelse af 3/2-06 fra Handverksradet

8 Henvendelse af 14/2-06 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

9 1. udkast til beteenkning

10 Henvendelse af 21/2-06 fra Patentagentforeningen

11 Henvendelse af 24/2-06 fra Forbrugerradet

12 Henvendelse af 27/1-06 fra Foreningen Registrerede Revisorer

13 Henvendelse af 1/3-06 fra Dansk Landbrug

14 2. udkast til beteenkning

15 Henvendelse af 9/3-06 fra Sammenslutningen af Landbrugets Ar-
bejdsgiverforeninger (SALA)

16 /ndringsforslag fra justitsministeren

17 3. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 65

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 23/11-05 fra
Aasted Consult, Kgbenhavn N, og ministerens svar herpa

2 Spm. om hgringssvar over lovforslaget, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

3 Spm. om, hvorfor ikke enhver juridisk radgivning mod betaling er
o[nfattet af lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

4 Spm., om en aftale om juridisk radgivning skal foreligge inden rad-
givning ydes, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om pris for radgivningen, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

6 Spm. om tavshedspligt for juridiske radgivere, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

7 Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 6/1-06 fra For-

Bilag 1



10

10

11

12

13

14

15

16

17

eningen af Statsautoriserede Revisorer, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 11/1-06 fra
Dansk Landbrug, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 3/2-06 fra
Handvaerksradet, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kommentar til henvendelsen af 14/2-06 fra For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om udsattelse af behandling af lovforslaget, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om sammenhangen mellem lovforslaget og en fremtidig regule-
ring af advokatbranchen, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 24/2-06 fra For-
brugerradet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 21/2-06 fra Pa-
tentagentforeningen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 27/2-06 fra For-
eningen Registrerede Revisorer, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 1/3-06 fra Dansk
Landbrug, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 9/3-06 fra Sam-
menslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger (SALA), til
justitsministeren, og ministerens svar herpa



