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Besvarelse af spergsmal nr. 17 af 10. marts 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om juridisk radgivning (L 65).

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 9/3-06 fra Sammenslutningen Af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, jf. L 65 — bilag 15.”

Svar:

1. Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger (SALA) bemarker indledningsvis,
at SALA og de arbejdsgiverforeninger, som er medlemmer af SALA, generelt ikke anser sig for
omfattet af lovforslaget, jf. afsnit 4.2.2. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget. SALA
leegger i den forbindelse veegt pa, at rddgivningen ikke ydes i erhvervsmeessigt gjemed.

SALA anforer endvidere, at man gér ud fra, at denne undtagelse ogsé omfatter den aktivitet, som
advokater ansat i SALA eller SALAs medlemsorganisationer udferer som en almindelig del af
arbejdsgiverforeningernes service over for medlemsorganisationer/virksomheder, idet det tages
som givet, at i det tilfaelde, hvor aktiviteten antager en form, som er reguleret af retsplejeloven,
sa vil aktiviteten allerede af den grund vare undtaget fra dette lovforslags bestemmelser, jf. af-
snit 4.2.1. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Dette skal bl.a. ses i relation til afsnit 4.2.1. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget, hvor
det fastslas, at en organisationsansat advokat ikke frit kan anvende sin advokattitel ved radgiv-
ning af andre end den pagaldende virksomhed eller organisation. Det er uklart, hvorledes dette
finder anvendelse i praksis i forhold til en organisations medlemmer. Medlemmerne har meldt
sig ind 1 organisationen pa baggrund af en samlet palet af ydelser, som organisationen tilbyder
medlemmerne, herunder sddanne ydelser, som ansatte advokater kan tilbyde.

SALA mener derfor, at i det mindste hvis der ikke finder anden markedsfering af advokaternes
serviceydelser sted end den almindelige medlemshvervning, sé bringer det ikke advokaternes
virksomhed ind under lovens anvendelsesomrade. Det vil desuden efter SALAs opfattelse vere
meget vanskeligt ngjagtigt at afgere, hvornar en “husadvokat” yder radgivning under anvendelse



af sin advokattitel, og hvornar denne radgivning skifter til, at advokaten udferer retssager for
organisationens medlemmer inden for organisationens interesseomride og dermed omfattes af
retsplejeloven. Efter SALAs opfattelse vil der her opsté sa stort et grizoneomrade, at lovgivnin-
gen ikke giver mening. Nuancer vil vare afgerende for, om aktiviteten bevager sig fra ikke at
veere omfattet af loven over at vare omfattet af loven til at vaere omfattet af retsplejeloven.

Justitsministeriet kan oplyse, at som anfert i afsnit 4.2.2. i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget, vil rddgivning ydet af f.eks. fagforeninger, interesseorganisationer mv. til medlemmer-
ne ikke veere omfattet af lovens anvendelsesomrade, da rddgivningen ikke kan betragtes som
erhvervsmessig, ligesom juridisk rddgivning i denne sammenhang oftest vil vare et accessorisk
led i den almindelige medlemsbetjening om forhold, der i bred forstand har sammenhang med
foreningens formal. Dette gaelder ogsa i tilfelde, hvor radgivningen ydes til medlemmerne af en
advokat, der er ansat i organisationen.

Som anfert 1 afsnit 4.2.1. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, ma en advokat, der er
ansat af f.eks. en faglig organisation, ikke yde juridisk radgivning til organisationens medlemmer
under anvendelse af sin advokattitel. P4 samme made ma en virksomhedsansat advokat — f.eks.
en advokat ansat i en revisionsvirksomhed — ikke anvende sin advokattitel i forbindelse med rad-
givning af revisionsvirksomhedens kunder.

Dette medferer séledes, at en advokat, der er ansat i f.eks. en faglig organisation, gerne ma yde
juridisk radgivning til organisationens medlemmer, men advokaten ma ikke i forbindelse med
denne radgivning anvende sin advokattitel.

Som det fremgér af retsplejelovens § 124, stk. 1, 3. pkt. méd foreninger, interesseorganisationer
og lignende som mandatar udfere retssager for deres medlemmer inden for foreningens interes-
seomrade. Indtraeeder en forening saledes som mandatar for et medlem i forbindelse med en rets-
sag, kan den foreningsansatte advokat i denne forbindelse anvende sin advokattitel.

Ifolge lovforslagets § 1, stk. 2, omfatter loven ikke juridisk radgivning, der ydes af advokater
som led 1 udevelsen af selvstendig advokatvirksomhed. Dette medferer, at advokater ansat i an-
dre virksomheder (“husadvokater”) vil veere omfattet af loven, nar de erhvervsmassigt yder juri-
disk radgivning, f.eks. til virksomheden kunder. En advokats radgivning til et medlem af f.eks.
en interesseorganisation vil siledes veere omfattet af lovens anvendelsesomrade, safremt radgiv-
ning ikke falder inden for den generelle undtagelse for interesseorganisationer, f.eks. ved at der
opkraeves sarskilt vederlag for rddgivningen. Dette ha@nger sammen med — som ogséd anfort i
afsnit 4.2.1. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget — at advokater ansat i foreninger og
firmaer ikke anses for at udeve selvstendig advokatvirksomhed. Disse virksomheder driver nem-



lig ikke — og kan efter retsplejelovens § 124 ikke drive — advokatvirksomhed. Det skyldes, at
efter retsplejeloven kan advokatvirksomheder alene ejes af advokater, men ikke af andre.

Det bemarkes 1 ovrigt, at en advokat ansat 1 en organisation eller virksomhed ogsé er undergivet
retsplejelovens regler om advokater, herunder retsplejelovens § 126 om god advokatskik. Denne
kreds af advokater vil sdledes vare omfattet af bade reglerne i lovforslaget og reglerne i retsple-
jeloven.

2. SALA anforer endvidere 1 sin henvendelse til Retsudvalget, at organisationers undtagelse fra
lovens anvendelsesomrade ogsa synes at blive anfaegtet af bemarkningerne om, hvorvidt der
ydes en sarskilt betaling for rddgivningen.

Efter SALA’s opfattelse betyder en sarskilt betaling for en rddgivning til et medlem af organisa-
tionen ikke, at radgivningen dermed er ydet “erhvervsmaessigt”. Organisationens medlemmer
beslutter gennem de styrende organer, hvorledes organisationens aktiviteter skal finansieres, her-
under om visse ydelser skal udlese et s@rskilt vederlag til organisationen. Det er uklart for
SALA, hvorfor en sarskilt betaling i denne sammenhang skulle gore radgivningen mere er-
hvervsmeessig”, sd lenge radgivningen alene stilles til radighed for organisationens medlemmer.
Efter SALAs opfattelse er der tale om en anden form for medlemskontingent.

SALA anforer endvidere, at synspunktet stottes af hele baggrunden for lovforslaget, nemlig op-
havelsen af markedsforingsforbudet 1 vinkelskriverloven. Dette forbud har iser til formal at und-
gé vildledning af “almenheden eller virksomheden ubekendte personer”. Det kan vel naeppe an-
tages, at medlemmer af en organisation kan opfattes som siddan, og da slet ikke i de tilfaelde, hvor
medlemmerne er virksomheder og ikke privatpersoner.

SALA gar derfor ud fra, at det ikke er hensigten med dette lovforslag at stramme gaeldende reg-
ler for organisationers aktiviteter pa rddgivningsomradet, men alene at indfere sadanne regler,
som har betydning for beskyttelsen af privatpersoner i forbindelse med ophavelsen af markeds-
foringsforbudet i vinkelskriverloven. Heraf mé folge, at en organisation kan yde juridisk radgiv-
ning til medlemmer af organisationen mod serskilt betaling uden at blive omfattet af loven, i
serdeleshed nar medlemsskaren udgeres af virksomheder.

Som tidligere naevnt vil radgivning ydet af f.eks. fagforeninger, interesseorganisationer mv. til
medlemmerne ikke veere omfattet af lovens anvendelsesomride, da radgivningen ikke kan be-
tragtes som erhvervsmassig, ligesom juridisk rddgivning i denne sammenheng oftest vil vere et
accessorisk led i den almindelige medlemsbetjening om forhold, der i bred forstand har sam-
menheng med foreningens formal.



I Justitsministeriets besvarelse af 11. januar 2006 af spergsmaél nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg
vedrerende lovforslaget anfores bl.a., at radgivning ydet af f.eks. en interesseorganisation til et
medlem af organisationen mod betaling for den konkrete radgivningsydelse vil vere omfattet af
loven. Det samme gaelder rddgivning ydet mod vederlag til ikke-medlemmer.

Som beskrevet i den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 10 har Justitsministeriet besluttet at
stille eendringsforslag til lovforslaget, sdledes at anvendelsesomradet begranses til forbrugerfor-
hold. Vedtages lovforslaget samt det omtalte @ndringsforslag, vil retsstillingen for f.eks. interes-
seorganisationer herefter blive den, at organisationen kun vil vere omfattet af loven i tilfelde,
hvor der ydes juridisk radgivning mod sarskilt vederlag for den konkrete radgivningsydelse, og
hvor modtageren af rddgivningen hovedsagelig handler uden for sit erhverv, dvs. er forbruger.



