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Offentligt

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Kontor: Civilkontoret
Sagsnr.: 2006-156-0057
Dok.: HTR40431

Besvarelse af sporgsmal nr. 18 af 27. april 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om juridisk radgivning (L 65).

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 26/4-06 fra DHK, jf. L 65 — bilag
19.”

Svar:

1. Feellesudvalget for Dansk Landbrug, Familie og Samfund og DHK/Dansk Héndverks Kvinder
har i sin henvendelse til udvalget anmodet om uddybende bemaerkninger til forstaelse af sporgs-
malet om, hvornér modtageren af radgivningen (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit
erhverv, jf. @ndringsforslag nr. 1 til lovforslaget, der er fremsat af justitsministeren.

Feellesudvalget har i den forbindelse bl.a. anfert, at Feellesudvalget har en ner tilknytning til
handvearkets og landbrugets interesseorganisationer, som yder radgivning til medlemmer og an-
dre savel uden, som mod serskilt vederlag. Radgivningen kan besté af socialekonomisk radgiv-
ning, f.eks. rddgivning om ret til efterlon og sociale ydelser samt bistand til ansegninger om ef-
terlon, fleksjob, barselsdagpenge mv. Der kan ogsa vere tale om radgivning, som gives i forbin-
delse med f.eks. medlemmers generationsskifte, salg af virksomhed, udtraeden af virksomhed og
barselsorlov fra virksomhed. R&dgivningen kan endvidere vare af familie- og arveretlig karakter
i forbindelse med generationsskifte, dedsfald mv., og her kan radgivningen tillige indebaere ud-
feerdigelse af diverse dokumenter som testamenter, agtepagter, skifteretsdokumenter mv.

Feellesudvalget er meget i tvivl med hensyn til afgrensningen af, hvorvidt radgivning i oven-
naevnte situationer skal anses for at blive ydet til en person, som handler inden for eller uden for
sit erhverv, herunder om der kan vere tale om de sékaldte “sammensatte radgivningsydelser”,
som béde bestar i juridisk og anden radgivning. Fellesudvalget sparger i den forbindelse, om en
raekke konkrete situationer vil vaere omfattet af lovens anvendelsesomréade.

2. Justitsministeriet kan oplyse, at det folger af bemarkningerne til det af justitsministeren frem-
satte @ndringsforslag nr. 1, at @ndringsforslaget indebarer, at loven kun finder anvendelse i til-



feelde, hvor modtageren af den juridiske radgivning hovedsagelig handler uden for sit erhverv,
dvs. er forbruger. Det forudsattes, at fastleggelsen af forbrugerbegrebet i denne sammenhang
sker som i den gvrige lovgivning, herunder i kebeloven og 1 forbrugeraftaleloven.

Endvidere folger det af forslaget, at rddgiveren — og ikke modtageren af rddgivningen — har be-
visbyrden for, at rddgivningen ikke er omfattet af loven. Dette geelder bdde med hensyn til af-
grensningen af, om radgivningen ydes til en forbruger, og med hensyn til de sdkaldte ’sammen-
satte radgivningsydelser”, som bade bestar i juridisk og anden radgivning.

Det fremgar af afsnit 4.2.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at radgivning ydet af
f.eks. fagforeninger, interesseorganisationer mv. til medlemmerne ikke vil veere omfattet af lo-
vens anvendelsesomrade, da rddgivningen ikke kan betragtes som erhvervsmassig, ligesom en
juridisk radgivning i denne sammenhang oftest vil vare et accessorisk led i den almindelige
medlemsbetjening om forhold, der i bred forstand har ssmmenhang med foreningens formal.

Der kan desuden henvises til Justitsministeriets besvarelse af 11. januar 2006 af spergsmal nr. 3
fra Folketingets Retsudvalget vedrerende lovforslaget, hvor det anferes, at rddgivning ydet af
f.eks. en interesseorganisation til et medlem af organisationen mod betaling for den konkrete
radgivningsydelse vil veere omfattet af loven. Det samme geelder i tilfelde, hvor en organisation
mod vederlag yder rddgivning til ikke-medlemmer.

For sd vidt angér spergsmalet om, hvornar rddgivning mé anses for at vaere af overvejende juri-
disk karakter, fremgér det af afsnit 4.2.3. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget, at det i
den sammenhang vil vare afgerende, om hovedydelsen bestar i juridisk radgivning, hvor loven i
sa fald vil finde anvendelse, eller om den juridiske radgivning er accessorisk i forhold til anden
radgivning og derved falder uden for lovens anvendelsesomrade.

I tilfeelde af sammensatte rddgivningsydelser, hvor det kan give anledning til tvivl, om hoved-
ydelsen er juridisk rddgivning eller anden radgivning, ma der ved afgerelsen af, om loven finder
anvendelse, anlaegges en konkret og samlet vurdering af den radgivning, der ydes. I tvivistilfelde
kan det ogsd indgd i vurderingen, hvordan rddgiveren markedsferer sig samt rddgiverens uddan-

nelsesmassige og erhvervsmassige baggrund.

Det forudseettes dog, at der anlagges en bred forstaelse af begrebet juridisk radgivning. Den be-
tegnelse, hvorunder radgivningsvirksomheden drives, vil sdledes ikke i sig selv vere udslagsgi-
vende.

Interesseorganisationers rddgivning til medlemmerne vil herefter vaere omfattet af lovforslaget,
safremt medlemmerne i forhold til den konkrete radgivning ma anses for at vaere forbrugere og



betaler serskilt vederlag for den konkrete radgivningsydelse. Hertil kommer, at organisationens
hovedydelse i den konkrete sag skal besta i juridisk radgivning.

Det er séledes Justitsministeriets opfattelse, at radgivning af overvejende juridisk karakter —
f.eks. om efterlon, sociale ydelser mv. — der ydes til en lonmodtager mod sarskilt vederlag, som
udgangspunkt vil veere omfattet af lovforslaget. Ligeledes vil rddgivning af overvejende juridisk
karakter ydet til en selvstendig erhvervsdrivende mod sarskilt vederlag veere omfattet af lov-
forslaget, sdfremt radgivningen ikke har direkte tilknytning til virksomhedens drift.

Omvendt vil radgivning af overvejende juridisk karakter — f.eks. om de retlige problemstillinger,
som knytter sig til gennemforelsen af et generationsskifte — der ydes til en selvstendig erhvervs-
drivende, som udgangspunkt falde uden for lovens anvendelsesomrade, nar rddgivningen knytter
sig til forhold i forbindelse med virksomheden. Det gaelder, uanset om radgivningen ydes mod
serskilt vederlag eller ¢j.

Som det fremgér ovenfor, vil det i alle tilfeelde bero pé en konkret vurdering i det enkelte tilfzl-
de, dels om modtageren af rddgivningen ma anses for hovedsagelig at handle inden for sit er-
hverv, og dels om radgiverens hovedydelse bestér i juridisk radgivning.



