Justitsministeriet
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Besvarelse af spergsmaél nr. 5 af 13. december 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedrarende for-
slag til lov om juridisk rddgivning (L 65).

Spergsmal:

“Hvorfor er reglerne i retsplejelovens § 126, stk. 2, (om prisen for rddgivning) og
retsplejelovens § 261, stk. 1, (om at en person som yder juridisk rddgivning skal vaere
over 18 ar og uberygtet) ikke medtaget 1 lovforslaget?”

Svar:

1. Ifelge retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kraeve hejere vederlag for sit arbejde,
end hvad der kan anses for rimeligt. Bestemmelsen, der angiver den absolutte overgrense for det
saler, en advokat kan afkraeve sin klient, giver mulighed for, at en advokats vederlag kan ned-
settes eller bortfalde, hvis spergsmalet indbringes for en kredsbestyrelse og eventuelt efterfol-
gende for Advokatnavnet, jf. retsplejelovens §§ 146 og 147, eller for domstolene under et civilt
sogsmal.

Lovforslaget indeholder ikke regler om det hgjeste vederlag for den juridiske rddgivningsydelse.
Derimod folger det af lovforslagets § 2, stk. 5, at radgiveren i radgivningsaftalen skal angive sin
timepris eller eventuelle samlede pris for den pageldende ydelse. Hvis det ikke er muligt at an-
give timeprisen eller den samlede pris, skal det oplyses, pa hvilket grundlag prisen beregnes.

Bestemmelsen har til formal at sikre aftageren af den juridiske radgivning det bedst mulige
grundlag for at vurdere, om man ensker at indlede et samarbejde med vedkommende radgiver,
herunder om aftageren onsker at betale den oplyste pris for rddgivningsydelsen, jf. afsnit 4.3.3. 1
de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Som ligeledes anfort 1 lovforslaget, jf. afsnit 4.5. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget,
vil Forbrugerklagen@vnets kompetence 1 tilknytning til ikrafttreedelsen af lovforslaget admini-
strativt blive udvidet til ogsa at omfatte juridisk rddgivning. Tvister imellem en juridisk radgiver
og en forbruger, herunder om storrelsen af vederlaget for rddgivningen, vil siledes kunne ind-
bringes for Forbrugerklagenavnet.



For Forbrugerklagenavnets virksomhed er der dog fastsat minimums- og maksimumsbelobs-
graenser, hvilket bl.a. indebarer, at nevnet alene er kompetent til at behandle en klage over en
tjenesteydelse, hvis vederlaget for ydelsen udger mindst 800 kr. Forbrugerklagenavnet har imid-
lertid mulighed for at dispensere fra minimumsbelobsgraensen, f.eks. i tilfelde, hvor det skennes,
at forbrugeren kan fremsette et krav af en vis sterrelse over for radgiveren, og hvor der synes at
vare stor sandsynlighed for, at forbrugeren kan f4 medhold 1 klagen. Desuden kan der dispense-
res 1 tilfelde, hvor sagen er af generel eller principiel interesse, eller hvor en sterre gruppe af
forbrugere har rejst krav over for den samme erhvervsdrivende.

Justitsministeriet finder p4 denne baggrund ikke, at der er grundlag for at gennemfore yderligere
regulering med hensyn til vederlaget for den juridiske rddgivning.

2. Ifelge retsplejelovens § 261, stk. 1, ma den, der uden at vaere advokat meder som fuldmagtig
for parten, vaere over 18 ar og uberygtet.

Kravet om, at procesfuldmagtigen skal vare over 18 ar, skal imidlertid ses 1 sammenhang med
retsplejelovens § 257, stk. 1, hvorefter en umyndig ikke kan optraede pa egen hand i retssager.
Born og unge under 18 ar, der ikke har indgdet @®gteskab, er efter vaergemélslovens § 1 mindre-
arige og dermed umyndige. Bestemmelsen har sdledes til formal at sikre, at en person ikke kan
fungere som procesfuldmagtig i en situation, hvor vedkommende — af aldersmassige grund —
selv ville vaere afskaret fra at optreede pa egen hénd i en retssag.

Dette hensyn gor sig ikke gaeldende for s& vidt angar ydelse af juridisk radgivning, som ikke be-
stdr 1 at mede 1 retten som procesfuldmaegtig. Dertil kommer, at der efter Justitsministeriets op-
fattelse neppe er grund til at tro, at det i praksis vil forekomme i nevnevardigt omfang, at per-
soner under 18 ar fremover vil yde erhvervsmassig juridisk radgivning. Justitsministeriet finder
herefter ikke, at der er behov for et lovbestemt krav om, at en juridisk rddgiver skal vaere fyldt 18
ar.

3. Kravet i retsplejelovens § 261, stk. 1, om, at den, der uden at vaere advokat meder som fuld-
megtig for parten, skal vare uberygtet, er begrundet 1, at den padgeldende af offentligheden skal
anses for veerdig til udferelsen af dette hverv. En person, som er demt for stratbart forhold, vil —
athangigt af det strafbare forholds karakter, den forlebne tid siden handlingens foretagelse mv. —
kunne betyde, at vedkommende ikke lever op til kravet om at vere uberygtet, og vedkommende
kan dermed ikke fungere som procesfuldmagtig.

Indferelse af et tilsvarende krav for juridiske rddgivere vil imidlertid indebzre en stillingtagen til
en rekke vanskelige problemstillinger. Der vil sdledes bl.a. skulle tages stilling til, hvilke former
for strafbare forhold der i givet fald skal udelukke en radgiver fra at yde juridisk radgivning, her-



under om de strafbare forhold skal veare begéet i tilknytning til erhvervsudevelse, f.eks. radgiv-
ningsvirksomhed. Det bemarkes 1 den sammenhang, at efter straffelovens § 79, stk. 2, vil retten
til at yde juridisk radgivning ved dom for strafbart forhold kunne frakendes, sdfremt det udviste
forhold begrunder en nzrliggende fare for misbrug af stillingen.

Dertil kommer, at indferelse af et krav om, at en juridisk radgiver skal vare uberygtet, ma forud-
sette, at en myndighed efterprover, om denne betingelse er opfyldt. Dette vil medfere, at der skal
indferes en egentlig autorisations- eller godkendelsesordning for juridiske rddgivere.

En autorisationsordning vil efter Justitsministeriets opfattelse kunne fremstd som en offentlig
garanti for, at rddgiverne har de fornedne kvalifikationer til at udeve juridisk rddgivning, og ord-
ningen vil dermed give aftagerne af den juridiske radgivning en ubegrundet tillid til rddgivnin-
gens kvalitet. En autorisationsordning vil imidlertid ikke kunne give nogen sikkerhed for rddgi-
vernes kvalifikationer eller for kvaliteten af radgivningsydelsen.

P& den anferte baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der ber indferes krav om, at en juridisk
radgiver skal vare uberygtet.



