Retsudvalget
L 86 - Bilag 3
Offentligt

Retsudvalget,
Folketinget, Christiansborg,
1240 Kegbenhavn K

------------------------------------------------------------------------ Sgbysggard, 31. januar 2006

1 forbindelse med Folketingets 1. behandling af lovforslaget, der udvider fodlaenkeordningen til
unge under 25 8r, samt skaerper disciplinaerstraffene for demte der ikke mader rettidigt til
afsoning i faangsel, har undertegnede et par kommentarer.

I forbindelse med domte der ikke mader til afsoning, s8 er det her pd Sgbysggard er praksis at
det er de indsatte der skal bevise at de ikke har modtaget indkaldelse til afsoning, hvilket
selvsagt er umuligt. Dette er da ogsa blevet kritisk kommenteret af ombudsmanden (se bilag)
der pa en klage over en afggrelse har formuleret dette:

”Bevisbyrden for at et brev er afsendt af en offentlig myndighed, pdhviler den
offentlige myndighed”

Vi vil derfor bare ggre udvalget opmaerksom pa denne “omvendte bevisbyrde” der helt
undtagelsesvis gaelder for dgmte, der venter pa afsoning.

Her pd Swobysggard har det hidtil vaeret praksis at alle som ikke mgder til afsoning automatisk
- bliver frataget muligheden for orlov de fgrste tre maneder af afsoningen safremt man ikke kan
bevise at man er uden skyld i haendelsen. Altsa har lovforslaget allerede vaeret gennemfart i
praksis her pa stedet.

Indsatte der ikke modtager indkaldelsen med posten bliver derfor automatisk straffet med en
orlovsspaering pa 3 maneder,; da man jo som bekendt ikke kan bevise at man ikke har
modtaget et brev. Hvis nu faengslet valgte at sende indkaldelserne anbefalet, eller sendte en
ud der forkyndte indkaldelsestidpunket ville det styrke den dgmtes muligheder for rent faktisk
at mgde til afsoning. Derudover ville en del der maske spekulerer i at blive borte og henvise til
manglende indkaldelse, maske ogsa se bort fra denne "mulighed” fremover og dermed ville en
del af problemet have lgst sig selv.

Slutteligt skal vi da ogsa ggre opmaerksom p3, at en del af de som ikke mgder til afsoning er
mennesker der har s meget rod i deres liv - som overhovedet ikke er opmaerksom p& hvad
der lander af breve i deres postkasser - at lovforslaget overhovedet ikke vil virke praeventivt
mod udeblivelse for denne gruppe af demte. Tveertimod isoleres de yderligere fra familie og
netveerk i de 3 maneder orlovsspaeringen varer. Med andre ord - lovforslaget vender den
tunge ende nedad.
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Vedrorende afgorelse om at spergsmalet om udgang forst tages op efter 12 uger —
efter udeblivelse

Jeg har modtaget Deres brev af 14. december 2005 med bilag.

De klager over Direktoratet for Kriminalforsorgens afgerelse af 5. december 2005 om
ikke at kritisere Statsfazngslet pa Sebysegards afgerelse af 19. oktober 2005 hvorved
De modtog afslag pa udgang og samtidig blev oplyst om at spergsmalet om udgang ik-
ke ville blive taget op for der er géet 12 uger (idet De ikke modte til afsoning den 19.
september 2005).

De oplyser at afgerelserne efter Deres opfattelse er urimelige, idet De ikke har modta-
get brev om indkaldelse til afsoningen, og idet De ikke forud for fangslets afgorelse fik
lejlighed til at fremkomme med en forklaring pa udeblivelsen. De anfarer at det er uri-
meligt at bevisbyrden for at De ikke har modtaget indkaldelsen, skal ligge hos Dem, at
fangslet ikke pa anden vis har forsegt at kontakte Dem da De ikke mgdte til afsoning,
og at direktoratet har fulgt feengslets afgorelse uden at inddrage Deres sagsfremstilling
0og argumenter.

Efter at have gennemgaet Deres henvendelse mener jeg at det er mest korrekt at jeg ik-
ke undersoger sagen pa nuvarende tidspunkt (§ 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996
om Folketingets Ombudsmand).

Baggrunden herfor er folgende:

Ombudsmanden kan ikke behandle en klage over forhold der kan indbringes for en ha-
jere forvaltningsmyndighed for denne myndighed har truffet afgerelse (§ 14 i ombuds-
mandsloven).

Dircktoratet har ikke i afgerelsen af 5. december 2005 forholdt sig til Deres klage over
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ikke at vare blevet partshert om Deres forklaring pa udeblivelsen og spergsmalet om
hvorvidt De har modtaget indkaldelsen forud for fangslets afgorelse af 19. oktober
2005. Jeg er dog opmarksom pé at De overfor direktoratet har gjort de samme forhold
gxldende som De har anfort i brevet til mig — med undtagelse (naturligvis) af Deres
klage over direktoratets sagsbehandling.

Pa denne baggrund har jeg anset det for mest hensigtsmessigt at sende en kopi af Deres
brev af 14. december 2005 med bilag videre til Direktoratet for Kriminalforsorgen som
en anmodning fra Dem om at direktoratet svarer pd Deres klage over sagsbehandlingen,
herunder partsheringsspergsmalet.

Bevisbyrden for at et brev er afsendt af en offentlig myndighed, pahviler den offentlige
myndighed.

Efter praksis mé afgerelser, breve mv. afsendt fra en offentlig myndighed som ud-
gangspunkt anses for i overensstemmelse med szdvanlig postgang at vaere kommet
frem til adressaten dagen efter afsendelsen.

Det fremgér ikke at direktoratets afgorelse hvorvidt/i hvilket omfang direktoratet og
feengslet har undersegt om der i tidsrummet omkring afsendelsen af indkaldelsen til
Dem har varet uregelmessigheder i den interne postgang, eller der har varet uregel-
massigheder hos Post Danmark.

Ved oversendelsen far direktoratet samtidig lejlighed til overfor Dem at uddybe
spergsmalene vedregrende bevisbyrden af hvorvidt et brev er henholdsvis afsendt og
modtaget.

Jeg er ikke afskdret fra at tage stilling til direktoratets oprindelige afgerelse i Deres sag
(afgerelsen af 5. december 2005), men som anfert ovenfor er det ikke hensigtsmassigt

at jeg pa nuvarende tidspunkt tager stilling til sagen.

Jeg beder Dem afvente direktoratets svar for De tager stilling til om der er grundlag for
at klage til mig.

Jeg har bedt direktoratet om at sende Deres bilag tilbage til Dem efter endt brug.

Jeg har endvidere bedt direktoratet om at underrette mig om direktoratet svar til Dem,
men jeg foretager mig ikke noget med mindre jeg herer fra Dem igen.

Til Deres orientering vedlagges en folder om ombudsmanden og persondataloven.

Med venlig hilsen

Hans Gammelioft-Hanser:




