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Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af lov om distributionstilskud til visse
periodiske blade og tidsskrifter

(Stette til dagbladdignende publikationer)
[af kulturministeren (Brian Mikkelsen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 30. november 2005 og var til 1. behandling den 13. december 2005.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Kulturudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 meder.

Haring
Et udkast til lovforslaget har inden fremsadtelsen vaget sendt i hering. Den 9. december 2005
sendte kulturministeren de indkomne hgringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvende ser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra Dansk Fag-
presse og Deloitte. Kulturministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendel ser
til udvalget.

Spergsmal
Udvalget har stillet 10 spargsmal til kulturministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvar
ret.

Nogle af udvalgets spergsmal til kulturministeren og dennes svar herpa er optrykt som bilag 2 til
betaankningen.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagel se uaandret.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten finder det posi-
tivt, at regeringen med dette lovforslag viser vilje til at sikre fortsat tilskud til de dagbladslignende
publikationer, som kom i klemme, da regeringen i foraret 2005 besluttede at skaare portostetten vaek
for momsfritagne uge- og manedsblade.

Men nér lovforslaget fremsadtes adskilt fra lovforslaget om dagblade, der farst skal gedde fraja
nuar 2007 og adskilt fra de medieforhandlinger, som skal pagai foraret 2006, finder partierne an-



ledning til at understrege behovet for at gennemfere en samlet debat om og skabe en staakere sam-
menhaang i den medie- og pressestette, der givesi Danmark.

Sadan som medierne udvikler sig med store sasmmenfald i gjerskabet af de forskellige medietyper
0og mere og mere omfattende samdrift og samarbejde medietyperne imellem, er der mere end no-
gensinde behov for, at Folketinget ser samlet pa hele mediestrukturen og de stetteordninger, der er
knyttet hertil for at sikre en moderne mediestette, der bl.a. ogsa tager hensyn til de mange nye me-
dietyper, som skyder fremi disse &.

Det eneste fornuftige ville derfor ogsa vaae, at stetteordningen for dagbladslignende publikationer
blev formuleret i sammenhaang med den kommende stetteordning for dagblade, og at begge ordnin-
ger kom til at traade i kraft samtidig den 1. januar 2007.

Dette har regeringen ikke gnsket. Det har derfor for Socialdemokratief Det Radikale Venstre, SF
og Enhedslisten drejet sig om at fa regeringen til at tilkendegive, at de regler og principper for stet-
te, der nu kommer til at gadde for dagbladslignende publikationer, ogsa kommer til at gadde for den
kommende ordning for dagblade. Det har regeringen bekradtet, bl.a. i form af at indskraankningen
af stetteordningen til kun at gadde blade i abonnement altsdi safald ogsa skal gedde for dagblade.

Endvidere har regeringen imgdekommet en raskke af de indvendinger, som partierne har haft mod
det konkrete lovfordag. Det gadder farst og fremmest prasciseringer, hvad angar malgrupper, geo-
grafisk udstrakning, sterrelse ogplad enesindhold.

V edragrende bladenes indhold havde Socialdemokratief Det Radikale Venstre, SF og Enhedsl isten
dog gerne set, at stofomraderne var defineret bredere, end regeringen lasgger op til, sidan at disse
kunne defineres som politiske, sundhedsfaglige, erhvervsmaessige, gkonomiske, kulturelle eller tek-
niske. Det dakker i langt hgjere grad de blade, som i dag modtager statte fra ordningen, end rege-
ringens definition.

Samlet set er der dog nu tale om en stetteordning, som er god og fornuftig i forhold til de dag-
bladslignende publikationer, hvorfor Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten
ogsa kan stette lovforslaget.

Siumut, Tjoédveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Atagatigiit var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivel se ikke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sammensagning er optrykt i betaankningen.



Kim Andersen (V) fmd. Flemming Damgaard Larsen (V) Leif Mikkelsen (V)
Ellen Trane Nerby (V) Preben Rudiengaard (V) Louise Frevert (DF) nfmd.
Karin Ngdgaard (DF) Jakob Axel Nielsen (KF) Carina Christensen (KF) Mogens Jensen (S
Jytte Andersen (S) TroelsRavn (§) Jytte Wittrock (S) Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Smon Emil Ammitzbgll (RV) Ole Sohn (SF) Per Clausen (EL)

Siumut, Tjéoveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Atagatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enheddlisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIV) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Atagatigiit (1A) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedregrende L 96

Bilagsnr. Tite

1 Kommenteret hgringsnotat samt heringssvar, fra kulturministeren

2 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

3 Godkendt tigplan for udvalgets behandling af lovforslaget

4 Henvendelse af 6/2-06 fra Dansk Fagpresse

5 Henvendelse af 8/2-06 fra Deloitte

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 96

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om, hvilke blade der er omfattet af den nuvaarende distributi-
onsstgtte, som ikke vil modtage stette, hvis L 96 vedtages, til kulte
ministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om 14-dages- eller manedsblade, som ikke er omfattet af stette-
ordningeni L 96 m.v., til kulturministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om bestemmel sen om, at bladene skal henvende sig til en bred
kreds af lassere, til kulturministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om kriteriet om, at bladene skal henvende sig til en bred kreds
af laesere, til kulturministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om at andre kravene til publikationens indhold, til kulturmini-
steren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om ministerens talepapir fra den tekniske gennemgang af lov-
forslaget, til kulturministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 6/2-06 fra
Dansk Fagpresse, til kulturministeren, og ministerens svar herpa

8 Spm., om »Notat« det sidste & har vaaet et 14-dages-blad, der ud-
kommer 23 gange om aret, til kulturministeren, og ministerens svar
herpa

9 Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 8/2-06 fra De-
loitte, til kulturministeren, og ministerens svar herpa

10 Spm. om at aadre bestemmel serne, sadan at 14-dages-blade, som

udkommer mindst 20 gange om aret, ogsa kan omfattes af ordningen,
til kulturministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Nogle af udvalgets speargsmal til kulturministeren og dennes svar herpa

Svar paspargsmal 4, 5, 6 og 7 er optrykt efter gnske fra S, og svar pa spergsma 8 er optrykt efter
onske fraEL.

Spargsmal 4
Vil ministeren vaae indstillet pa at sendre L 96 sadan, at kriteriet om, at bladene skal henvende sig
til en bred kreds af laesere, aandrestil, at et blad skal vaare landsdaskkende?

Svar:

Lovfordagets kriterium om, at bladet skal henvende sig til en bred kreds af laesere er et led i den
generelle karakteristik af et dagblad. Spargsmaet om en publikations geografiske udbredelse ber
behandles som en saaskilt problemstilling. | gvrigt fremgar det af lovforslaget, at en publikation
ikke ma vaae rettet mod et begramset geografisk omrade. Dette kriterium vil i bekendtgerelse blive
praciseret yderligere til et krav om, at en publikation skal vaare landsdagkkende for at kunne modta
ge statte,

Spargsmal 5:
Vil ministeren vagre indstillet pa at aandre kravene til publikationens indhold, sa det kommer til at
svaretil det foresldede i punkt 3 i haringssvaret fra Dansk Fagpresse?

Svar:
L 96 har, for savidt angar kravenetil en publikations indhold, f@lgende ordlyd:

— Mindst halvdelen af publikationens indhold skal vaare aktuelt nyhedsstof i form af artikler m.v.
inden for et bredt emneomrade, dog sdledes at mindst halvdelen af det redaktionelle stof skal
behandle politiske, samfundsgkonomiske og kulturelle temaer.

— Mindst en tredjedel af det redaktionelle stof skal vaae selvstaendigt journalistisk bearbejdet.

Dansk Fagpresse har fores &et falgende formulering i stedet:

— Publikationen skal over en periode indeholde mindst 50 procent redaktionelt stof inden for de
fleste af emneomraderne politiske, samfundsmaessige, sundhedsfaglige, erhvervsmaessige, ako-
nomiske, kulturelle eller tekniske forhold.

— Publikationen skal indeholde dagsaktuelt nyhedsstof og/eller kommentere eller uddybe emner,
der har vazret aktuelle siden sidste udgivel se.

— Mindst 50 procent af stoffet skal vaare produceret med henblik pa offentliggerelsei det paged-
dende blad.

Ministeriet er i lys af hegringssvaret indstillet pa at udforme de mere specifikke indhol dskriterier,
sdledes at mindst halvdelen af publikationens indhold skal vaare redaktionelt stof (d.v.s. ikke annon-
cestof) i form af artikler m.v. inden for et bredt emneomrade og med behandling af aktuelt nyheds-
stof.

En bestemmelse i bekendtgerelsen kunne herefter udformes sal edes:

— Mindst halvdelen af publikationens indhold skal vaere redaktioneltstof i form af artikler m.v.
inden for et bredt emneomrade og med behandling af aktuelt nyhedsstof.



Mindst halvdelen af det redaktionelle stof skal behandle politiske, samfundsgkonomiske og
kulturelle temaer.
Mindst en tredjedel af det redaktionelle stof skal vaae selvstaandigt journalistisk bearbejdet.

Spargsmal 6:
Vil ministeren oversende talepapir fra den tekniske gennemgang af lovforslaget?

Svar:
Jeg vedlaggger det efterspurgte talepapir.

Endvidere vedlaggger jeg — som tilkendegivet i forbindelse med den tekniske gennemgang — et
udkast til kapitel 21 en kommende bekendtgarel se.

Jeg gar opmaarksom pa, at det er bekendtgarel sesudkastets kapitel 2, der fastsadter de regler, der
specifikt omhandler den kommende stetteordning til dagbladslignende publikationer.

Tal

epapir
Farst vil jeg gerne takke udvalget for, at vi i dag far mulighed for at drefte indholdet af L 96.
Det er mit hab, at vi nok skal blive enige om, at vi med forslaget bevaager osi den rigtige ret-
ning hvad angar forenkling og forbedring af distributionsstetten til den trykte presse.
L 96 skal jo sesi sammenhaang med regeringens beslutning om at ophaeve muligheden for, at
udgivere af momsfritagne uge- og manedsblade kan fa bladene befordret til lave takster hos
Post Danmark. Zndringen, som har haft virkning fra 1. januar i &r, betyder, at alene egentlige
dagblade, der udkommer mindst 5 gange ugentligt, er omfattet af lavtakstordningen indtil 31.
december 2006.
Lovforslaget skal ogsa ses som opfalgning paforarets forespargsel sdebat F 17 om udviklingeni
pressestatten, hvor regeringen redegjorde for aandringen, som ganske simpelt er nadvendiggjort
af klager til Europa-Kommissionen over den hidtil gaddende ordning.
Den nye ordning har ét, centralt formad —som i gvrigt ogsa ska sesi sammenhaang med en
kommende ordning for dagblade — nemlig at stette distribution af dagbladslignende publikatio-
ner, der ligesom egentlige dagblade bidrager til den demokratiske debat ved formidling af og
kommentarer til aktuelt nyhedsstof inden for omrader som politik, samfundsgkonomi og kultur.
Der er tale om en ordning, der aflgser en tidligere ordning, men der er samtidig tale om en ny
ordning med nye stattekriterier. Det indebaarer, at nye blade vil kunne komme i betragtning, li-
gesom det indebager, at blade, der hidtil har faet statte, maske ikke vil leve op til de nye stette-
kriterier, og maske skal brugetid pa at tilpasse sig.
Der er tale om en rammestyret ordning med en tilskudssum, hvis niveau er fastsat pa grundlag
af tidligere afholdte udgifter, og som derfor har en bestemt starrelse. Denne bevillingssterrelse
ger det nedvendigt ngje at overveje stattekriterierne, saledes at ordningens formal kan opnés.
F.s.v. angar den tekniske gennemgang af lovforslaget med bemaakninger vil jeg pege pafal-
gende hovedproblemstillinger, som skal overvejesi forbindel se med den fortsatte politiske be-
handling og udarbejdelse af bekendtgerelse: 1) sasmmenhaang med en kommende distributions-
stetteordning for egentlige dagblade, 2) indholdskrav 3) geografisk kriterium og 4) betalingskri-
terium.
Bade heringssvar og 1. behandlingen har understreget, at man gnsker sterst mulig sasmmenhaang
mellem den foresl dede stetteordning for dagbladslignende publikationer og en kommende stet-
teordning for egentlige dagblade - isaa af konkurrencehensyn. Som udgangspunkt vedrarer
begge ordninger publikationer, som lever op til visse karakteristikafor dagblade, d.v.s.:
— udkommer mindst fem pa hinanden fa@lgende hverdage om ugen eller mindst 1 og hgjest 4
gange ugentligt ndr der er tale om dagbl adslignende publikationer



— henvender sig til en bred kreds af laesere og ikke er rettet mod bestemte erhvervs- eller
faggrupper, medlemmer af politiske partier eller foreninger, og

—indeholder aktuelt nyhedsstof inden for et bredt emneomrade og behandler politiske, sam-
fundsgkonomiske og kulturelle spargsmdl.

Det fordlag, vi diskuterer i dag, indeholder desuden en raskke supplerende indholdskrav, som jeg
vil kommeind pa senere.

Det foreliggende forslag rummer to centrale afvigelser i forhold til en kommende stetteordning
for egentlige dagblade: Dels er der fastsat et betalingskrav og dels stilles krav om, at publikationen
ikke ma vame rettet mod et begramset geografisk omrade.

Vi er i ministeriet som udgangspunkt enigei, at der ber tilstrades starst mulig sasmmenhaang mel-
lem de to ordninger, men vi vurderer dog, at det vil vaae ngdvendigt at opretholde fravigelse pa det
punkt, som vedrarer spergsmalet om et geografisk kriterium. Baggrunden for det kommer jeg ogsa
ind pa senere. Hvad angér betalingskravet kan der anferes argumenter bade for og imod — det vil jeg
ogsa vende tilbage til.

— F.sv.a kravenetil en publikationsindhold har Dansk Fagpresse foresl aet, at der fokuseres pa
det redaktionelle stof frem for som foreslaet i L 96 det aktuelle nyhedsstof. Redaktionelt stof
kan defineres objektivt som alt stof i en avis, der ikke er annoncestof, mens det er noget svaaere
at definere " aktuelt nyhedsstof”. Vi vil vaae indstillet pa at felge Dansk Fagpresses forslag, idet
der herved vil vaare indfart et objektivt og mabart kriterium at administrere efter. Dette betyder
mere specifikt, at en kommende bekendtgarel se vil have falgende specifikke indholdskriterier:

— Mindst halvdelen af publikationensindhold skal veare redaktionelt stof (d.v.s. ikke annon-
cestof) i form af artikler m.v. inden for et bredt emneomrade og med behandling af aktuelt
nyhedsstof.

—Mindst halvdelen af det redaktionelle stof skal behandle politiske, samfundsgkonomiske
og kulturelle temaer.

—Mindst en tredjedel af det redaktionelle stof skal vaare selvstaendigt journalistisk bearbe-
det.

— 1 den kommende ordning for stette til egentlige dagblade vil béde landsdagkkende og ikke-
landsdaskkende blade kunne fa stette — dog efter en differentieret ordning. Et landsdaskkende
dagblad kan defineres som et blad, der i mindst 6 af de 11 bladkredse har en dakningsgrad —
dvs. antal abonnenter i forhold til antal husstande - pAmindst 0,1 procent (jf. Finansministeriets
rapport om tilskud til befordring af dagblade).

| L 96 vedr. dagbladslignende publikationer er der imidlertid foreslaet et kriterium om, at publika-
tionen ikke ma vagre rettet mod et begramset geografisk omrade. Dette er gnskeligt for at undga en
udvanding af puljen pa 10 mio. kr. Uden kriteriet vil fx mange lokalaviser via mindre justeringer af
deres indhold kunne komme i betragtning, og det har ikke vaaet regeringens hensigt med puljen at
stette denne type blade. Mélet er at stette publikationer, som i starst muligt omfang ligner egentlige
dagblade. Derfor vil vi i bekendtgarel sen laegge Finansministeriets rapports definition af landsdask-
kende dagblade til grund for en tydeliggerelse i bekendtgarelsen af det geografiske kriterium. Dette
vil betyde en afvigelse fra den kommende ordning vedr. egentlige dagblade, men systematikken
opretholdes, idet vi falger definitionen pa landsdaskkende kontra ikkel andsdaekkende.

— F.sv.a spargsmalet om et betalingskriterium findes der ikke et sadant i den pataankte kommen-
de statteordning for dagblade. | L 96 er der imidlertid fastsat et betalingskrav — af samme grund
som med det geografiske kriterium —d.v.s. at under fravas af et betalingskriterium vil udviklin-
gen inden for gratisaviser indebaare en risiko for udvanding af puljen pa 10 mio. kr. Der har dog
vaget ytret gnske om, at betalingskravet ophaevesi ordningen for dagbladslignende publikatio-
ner af hensyn til sammenhaang med den kommende ordning for dagblade — primaat af konkur-



rencehensyn. Vi vurderer, at hensynet til, at ordningerne ikke ma vaare konkurrenceforvridende
vejer tungt —ogsai forhold til ordningerne godkendelsesi EU. Derfor vil vi fastsadte i bekendt-
gerelsen, at ordningen vil omfatte gratisblade i abonnement.

Jeg vil dog gerne understrege, at der kun kan ydes stette til gratisblade, der er omfattet af et egent-
ligt abonnement.
— Herefter vil jeg foresld, at jeg gennemgér svarene pa de spargsmal, som udvalget har tillet, og
som efter mgdet i dag vil blive fremsendt pa normal vis.
— | spargsmd 1 bliver jeg bedt om at redegare for, hvilke blade der er omfattet af den nuvaarende
distributionsstette, og som ikke vil modtage stette, hvis L 96 vedtages.

| svaret oplyser jeg, at der i 2004 var 19 momsfritagne uge- og manedsblade, der fik del i det
statslige bladtilskud til Post Danmark. Svaret indeholder en liste over bladene og sterrelsen af deres
tilskud.

For savidt angar den kommende stetteordning for dagbladslignende publikationer, der foreslasi L
96, majeg - som ogsa naevnt tidligere i dag - i mit svar henholde mig til, at der er tale om en nysta t-
teordning med nye kriterier. Dette indebagrer, at nye blade vil kunne komme i betragtning, ligesom
det indebagrer at blade, der hidtil har faet stette, maske ikke vil leve op til de nye stettekriterier. Det
vil vazre det foresldede fordelingsudvalg, der ud fra en faglig vurdering trafffer afgerelse om, hvilke
blade, der er stetteberettigede.

— | spargsmd 2 bliver jeg bedt om at redegare for, hvorfor 14-dages eller manedsblade, som
f.eks. Notat ikke er omfattet af stetteordningeni L 96. Jeg bliver ogsa bedt om at svare pd, om
jeg vil vagre villig til at aandre lovforslaget sd 14-dages og manedsblade ogsa kan omfattes.

For at starte bagfra kan jeg oplyse, at jeg afslutter mit svar pa dette spergsma med at konstatere,
at bladet »Notat« efter de foreliggende oplysninger ikke er et 14-dages-blad, men et blad som ud-
kommer en gang ugentligt 40 gange om aret.

Hvad angér de generelle principper oplyser jeg i svaret —som jeg vaget inde patidligerei dag — at
regeringen fremlagde hovedlinjerne i lovforslaget i Folketinget i forbindelse med F 17 om udviklin-
gen i pressestgtten. Det fremgik her, at ordningens sigte er at stette udgivere af dagbladslignende
publikationer med delvis dakning af deres distributionsomkostninger. Regeringen finder, at dag-
bladslignende blade bidrager til demokratisk debat, kulturel og samfundsmaessig oplysning pa
samme made som egentlige dagblade. Derfor ensker vi at sikre disse blade en tilskudsmulighed
efter den omlaggning af den gaddende stetteordning, som betyder, at aene egentlige dagblade er
omfattet af ordningen per 1. januar i ar. | forleangelse heraf svarer jeg videre, at det at vaare »dag-
bladslignende« stiller nogle krav til indholdsaktualitet og udgivelseshyppighed, og i L 96 foreslas
en udgivelseshyppighed pa en til fire gange ugentlig. Regeringen finder, at disse kriterier stemmer
overens med den foresldede ordnings formal.

— | spargsmdl 3sparges der til, hvordan jeg vil sikre, at bestemmelsen om, at bladene skal hen-
vende sig til en bred kreds af |aesere og ikke mod bestemte erhvervs- og faggrupper bliver ad-
ministreret ud fra objektive kriterier.

Hertil svarer jeg, at regeringen med lovforslaget har sigtet mod at etablere en ordning, hvor afga-
relser om stette treeffes pa baggrund af kriterier, der giver grundlag for starst mulig objektivitet.
Disse kriterier vedrarer dels bladets amindelige karakter, der er beskrevet med vendinger, der nor-
malt anvendes i denne forbindelse, og dels med specifikke krav vedragrende bladets indhold og geo-
grafiske udbredelse. Jeg henviser videre i svaret til, at det i henhold til L 96 vil vaare et fordelings-
udvalg med medlemmer fra bl.a. Dansk Fagpresse, Danske Dagblades Forening og Dansk Journa-
listforbund, som vil skulle tragffe de endelige afgerelser om stette og hermed ogsa om, hvorvidt et
givet blad lever op til ordningens tilskudskriterier.



Sluttelig papeger jeg, at forsaget om et fordelingsudvalg netop skal ses pa baggrund af, at rege-
ringen ikke finder, at en ordning med et forma som den fores dede kan baseres pa rent malbare kri-
terier. Det vil vaae nadvendigt at foretage en faglig vurdering af, hvorvidt en konkret ansagning
lever op til visse af tilskudskriterierne.

— | spargsmdl 4 bliver der spurgt om, hvorvidt jeg er indstillet pa at sendre L 96 sadan, at kriteriet
om, at bladene skal henvende sig til en bred kreds af laesere, aandrestil, at et blad skal veare
landsdaskkende?

Dette spergsma har vi allerede rundet i dag, sai den forbindelse vil jeg ngjes med at konstatere,
at L 96's geografiske kriterium i bekendtgerelsen vil blive praeciseret til, at en publikation skal veare
landsdaskkende for at kunne opna stette.

— Endelig sparges der i spergsmal 5 til, om jeg vil vaare indstillet pa at aandre kravenetil publika-
tionensindhold, s& det kommer til at svaretil det foresldede i punkt 3 i haringssvaret fra Dansk
Fagpresse.

Dette er ogsa et omréde, vi har vaaet inde patidligere. Sa hertil vil jeg blot gentage, at ministeriet
som foresldet af Dansk Fagpresse vil udforme de mere specifikke indholdskriterier, sdledes at
mindst halvdelen af publikationens indhold skal veere redaktionelt stof i form af artikler m.v. inden
for et bredt enneomrade og med behandling af aktuelt nyhedsstof.

— Jegforedlar, at vi herefter drefter de eventuelle supplerende spergsmdl, som | matte have. Mini-
steriet vil naturligvis vaare indstillet pa en hurtig besvarelse af de uddybende spargsmal, som
den videre behandling giver anledning til.

Udkast til bekendtgerelse

Bekendtgarelse nr.

Bekendtgerel se om distributionstilskud til visse periodiske blade og tidsskrifter samt dagbladslig-
nende publikationer.

Kapitel 2
Kriterier for tilskud

8 8. Der ydestilskud til distribution i Danmark til udgivere af visse kommercielt udgivne periodiske
blade og tidsskrifter, der indholdsmaessigt svarer til egentlige dagblade, men har en lavere udgivel-
sesfrekvens end sadanne.

Sk. 2. For at opnatilskud efter stk. 1 skal:

1) Publikationen udkomme mellem én og fire gange ugentlig i mindst 36 uger per ar

2) Publikationen henvende sig til en bred kreds af |aesere og maikke vaare rettet mod bestemte er-
hvervs- eller faggrupper, medlemmer af enkelte politiske partier eller foreninger.

3) Publikationen vazre landsdaskkende, forstéet sdledes, at bladet i mindst 6 af Danmarks 11 blad-
kredse har en daskningsgrad — dvs. antal abonnenter i forhold til antal husstande — pa mindst 0,1
procent.

4) Mindst halvdelen af publikationensindhold vaare redaktionelt stof (d.v.s. ikke annoncer) i form
af artikler m.v. inden for et bredt emneomrade og med behandling af aktuelt nyhedsstof, og sa-
ledes at mindst halvdelen af det redaktionelle stof skal behandle politiske, samfundsgkonomiske
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og kulturelle temaer. Mindst en tredjedel af det redaktionelle stof skal vaare selvstandigt journa
listisk bearbejdet.

Sk. 3. Tilskuddet beregnes aenei forhold til den del af oplaget, der i trykt form distribueresi abon-
nement i form af egentlige forsendel ser.

Ved et abonnement forstas en aftale mellem abonnent og udgiver, der frit kan opsiges af abonnenten
i den forstand, at abonnementet ikke er knyttet til andre relationer — f.eks. foreningsmedlemsskab —
mellem abonnenten og udgiveren.

Fordeling

§ 9. Det er en betingelse for, at en udgiver af en publikation kan modtage tilskud i et givet finansar,
at udgiveren afgiver de for fordelingen og udbetalingen nadvendige oplysninger pa et ansggnings-
skema, som rekvireresi Biblioteksstyrelsen. Det er endvidere en betingelse, at skemaet er modtaget
i styrelseninden en arligt fastsat frist.

Stk. 2. Oplysningerne pa ansggningsskemaet afgives under tro og love. Det pahviler ansagerne
straks at meddele Biblioteksstyrel sen eventuelle aandringer.

Stk. 3. Et fordelingsudval g afger pa grundlag af de afgivne oplysninger, om en udgiver af en publi-
kation er berettiget til tilskud efter bestemmelsernei 8§ 8. Udvalget har den endelige administrative
afgerelse.

Stk. 4. Fordelingsudval get beskikkes for 4 ar ad gangen af kulturministeren og bestér ud over detre
medlemmer af det i § 2, stk. 4, naavnte udvalg af yderligere to medlemmer med saalig indsigt i dag-
bladsvirksomhed, som beskikkes efter indstilling fradels Dansk Journalistforbund og dels Danske
Dagblades Forening.

Sk. 5. Biblioteksstyrelsen yder sekretariatsbistand til udvalget.

Beregning og udbetaling

§ 10. Administrationen af tilskudsordningen varetages af Biblioteksstyrelsen.

§ 11. Tilskuddet ydes for et kalenderdr.

§ 12. Tilskuddet beregnes efter et pointsystem pa grundlag af ansagningsskemaets oplysninger om
antallet af forsendelser per &.

Sk. 2. De enkelte publikationer tildeles 1 point per forsendelse.

Stk. 3. Den samlede tildelte pointsum sadtesi forhold til drets bevilling pa finansloven. Biblioteks-
styrel sen beregner herefter, hvilket belgb der det pageddende & skal udbetales per point. Udgiveren
modtager tilskud svarendetil det antal point, der er tildelt vedkommendes publikation.

§ 13. Udbetalingen af tilskud foretages samlet, nar fordelingsudval get har afsluttet gennemgangen
af arets ansggninger, og pointberegningen er foretaget.
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Stk. 2. Safremt andringer i de enkelte publikationers forhold tilsiger det, eller udgiveren ikke gen-
nemfarer den forudsatte aktivitet, kan allerede udbetalte tilskud eller dele heraf forlanges tilbagebe-
talt.

Stk. 3. Den arlige stette til en publikation kan ikke overstige 50 pct. af de faktisk afholdte udgifter
til distribution. S&fremt det af den fremsendte dokumentation, jf. § 14, stk. 1, fremgér, at tilskuddet
for det forudgéende ar overstiger den fastsatte graanse, modregnes det for meget udbetalte belgb i
det falgende ars tilskud.

§ 14. Udgiveren skal inden 30. juni dret efter tilskudsaret fremsende dokumentation for antallet af
abonnenter og eksemplarer distribueret i Danmark, inkl. Feargerne og Grenland, samt dokumentati-
on for de samlede udgifter ved denne distribution. Dokumentationen skal vaae underskrevet af en
udgiversrevisor.

Sk. 2. | tilfadde, hvor udgiveren ikke kan dokumentere antallet af distribuerede eksemplarer, eller
hvilke udgifter der har vaaet forbundet med distributionen, kan tilskuddet kraeves helt eller delvis
tilbagebetalt.

Sk. 3. Naamere regler for dokumentationen fastsadtes af Biblioteksstyrelsen.
Ikrafttraaden

8 15. Bekendtgarelsen traader i kraft

Spargsmal 7:
Vil ministeren kommentere henvendelsen af 6/2-06 fra Dansk Fagpresse, jf. KUU L 96 — bilag 4?

Svar:
Henvendelsen af 6. februar 2006 fra Dansk Fagpresse giver anledning til falgende bemaakninger:

Jeg er enig med Dansk Fagpresse i, at vi skal laagge vaagt pa den starst mulige samordning af den
foresldede ordning vedrgrende dagbladslignende publikationer og den kommende ordning vedra-
rende dagbl adsstette.

For s vidt angar stettekriterier skal jeg bemaake, jf. ogsa svar pa spargsmdl nr. 3, at det er min
opfattelse, at forslaget indeholder sa klare kriterier for stette som muligt.

Det er vigtigt at notere sig, at den foresldede ordning indebager etableringen af et fagkyndigt ud-
valg, som vil skulle foretage de faglige vurderinger, som vil vaae ngdvendige. Udvalget skal sdle-
des ikke udforme kriterier, men foretage en bedemmelse af opfyldelsen af de foreslaede kriterier pa
et grundlag, som jeg ikke finder kan betragtes som upraist.

For savidt angar spergsmalet om indholdskriterier i gvrigt er der i forslaget lagt vasgt pa omtale af
stofomréder, der viser publikationens brede karakter. Publikationen kan naturligvis behandle emner,
der for eksempel er sundhedsfaglige, erhvervsmasssige eller tekniske, men det ligger i den foreslae-
de dagbladsafgramsning, at sddanne emner behandles i en politisk, samfundsgkonomisk eller kultu-
rel sammenhaang.

Spargsmal 8:
Kan ministeren bekradte, at »Notat« det sidste & har vaget et 14-dages-blad, der udkommer 23
gange om aret?
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Svar:

Jeg kan pa grundlag af de for ministeriet nu foreliggende oplysninger konstatere, at Notat er en
publikation, som udkommer hver 14. dag.

Jeg vil i denne forbindelse vaare indstillet pa at udforme den foresldede stetteordning pa en sadan
méde, at ikke kun ugentlige publikationer omfattes. Det er i gvrigt min umiddelbare opfattelse, at en
udgivelsesfrekvens pa hver anden uge vil kunne leve op til den foresldede ordnings forudsaening
om indholdsaktualitet.

Det vil derfor blive indarbgjdet i den kommende bekendtgerelse, at dagbladslignende publikatio-
ner, som udkommer 2 gange manedligt i mindst 10 maneder per &r, er omfattet af ordningen.



