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Indledning

Beskeftigelsesministeren har den 10. oktober 2005 udsendt et udkast til forslag til lov om @ndring
af lov om lige lon til mend og kvinder i hering. Forslaget omhandler lonstatistik og redegerelser
om lige lon.

I henhold til forarbejderne har forslaget “til formal at oge opmeerksomheden og intensivere arbejdet
med at reducere eventuelle lonforskelle mellem meend og kvinder pd virksomhederne.” Forslaget
har en meget ambitios malsatning. Med ordet “intensivere” lagges der op til, at arbejdet med
losningen af ligelonsproblemet skal tage et betydningsfuldt skridt fremad. Nar forslagets
dekningsomrdde og den manglende opfelgning/overvagning fra statens side tages i1 betragtning, sa
forekommer der er vaere en diskrepans mellem forslagets ambitioner, og de resultater det reelt ma
forventes at medfere. I det folgende vil jeg uddybe dette naermere.

Samme arbejde - arbejde af samme veerdi

Nar en arbejdstager kraever ligelon, sker det oftest ved, at hun sammenligner arbejde og len med en
anden arbejdstager. Arbejdstageren kan kun sammenligne sig med arbejdstagere, der udferer
samme arbejde eller arbejde af samme verdi. Nar to arbejdstagere udferer samme arbejde, vil der
ogsé veere tale om arbejde af samme verdi. Kategorien samme arbejde er saledes en delmaengde af
kategorien arbejde af samme vardi. Efterhdnden som arbejdsfunktionerne specialiseres, ma det
forventes, at antallet af arbejdstagere, der udferer samme arbejde, vil falde.

Danske arbejdstageres retskrav pa ligelon (uanset ken) for arbejde af samme verdi har eksisteret i
dansk ret siden 1976, omend det forst blev lovfestet i 1986. De statistikker, som lovforslaget
palegger arbejdsgiverne at udarbejde, skal kun vise lonforskelle for samme arbejde. Forslaget gor
det séledes ikke muligt for grupper af arbejdstagere at sammenligne sig med andre grupper, der ikke
udferer samme arbejde men vel arbejde af samme verdi. Disse grupper vil forsat vere nedt til at
anlegge sag for at fa de relevante oplysninger frem.

I pressemeddelelsen, der annoncerede forslaget, udtaler beskeeftigelsesministeren: “Lonnen for en
ingenior og en kantinemedarbejder kan ikke sammenlignes. Vi vil ikke pdleegge virksomhederne
unodige administrative byrder, som ikke i praksis er egnede til at reducere lonforskelle mellem
kvinder og mend”." Jeg er enig i, at ingeniorer og kantinemedarbejderes arbejde ikke kan
sammenlignes med mening i en ligelenssammenhang. De to arbejder har nemlig ikke samme
vaerdi. Men er det et ladigt argument for ikke at medtage et krav om, at statistikkerne skal omfatte
arbejde af samme veardi?

"Pressemeddelelse af 4. oktober 2005.



Dansk ligelonsret stdr pd et EU-retsligt fundament. I henhold til EU-retten og dermed ogsd i
henhold til dansk ret er der formentlig ingen grenser for hvor forskelligartede job, der kan
sammenlignes i en ligelonssag.” Fra udlandet kendes siledes sammenligninger af jordemedre og
klinikingenierer,3 sygeplejersker og medicintekniske ingenierer,4 skibsvarftsarbejdere og
kantinemedarbejdere,5 katinemedarbejdere og minearbejdere,6 ledende talepaedagoger og ledende
psykologer samt farmaceuter.7 Selv om det er muligt at sammenligne to forskelligartede job er det
dog ikke ensbetydende med, at de to grupper arbejdstagere (af forskelligt kon) skal have samme
lon. Konsekvensen er blot, at arbejdsgiveren med saglige argumenter skal forklare &rsagen til, at de
to grupper far forskellig lon. Kun hvis den forklaring mislykkes, skal arbejdsgiver betale ligelon.

Det er ikke userigst at sammenligne forskelligartede job. En vigtig del af fremtidens ligelonssager
og ligelonsdebat vil formentlig komme til at handle om denne type sager. I pressemeddelelsen har
beskaeftigelsesministeren to begrundelser for ikke at lade kravene til statistikkerne omfatte arbejde
af samme vaerdi men kun samme arbejde. Den forste er, at man ikke kan sammenligne
kantinemedarbejdere og ingenierer. Dette er korrekt, men det er heller ikke relevant at sammenligne
disse grupper. Deres arbejde har forskellig veerdi. Hvis man derimod i ministerens argumentation
anbringer et sammenligningspar, som det kunne vere relevant at sammenligne eksempelvis
rengeringsassistener og renovationsarbejder, da bliver resultatet et udsagn i strid med EU-retten.®
Det md derfor konstateres, at ministerens argumentation vedrerende sammenligning af
forskelligartede job som kantinemedarbejdere og ingenierer, ikke kan anvendes som serios
begrundelse for ikke at medtage et krav om statistikker for arbejde af samme verdi i loven.

Beskaftigelsesministerens andet argument lyder som felger: Vi vil ikke pdlegge virksomhederne
unodige administrative byrder, som ikke i praksis er egnede til at reducere lonforskelle mellem
kvinder og meend”. Et forslag om lenstatistik med henblik pé at understette arbejdstagernes lovkrav
pa arbejde af samme verdi vil fordre, at der bliver foretaget omfattende kensneutrale
arbejdsvurderinger pad det danske arbejdsmarked samt lavet statistik pa grundlag af disse
vurderinger. Et sddant arbejde vil vaere bekosteligt og palegge arbejdsgiverne udgifter. Der er
almindelig enighed om, at arbejdstagernes krav pa ligelon for arbejde af samme verdi gar langt
videre og har langt sterre konsekvenser end et krav pa ligelon for samme arbejde. Tiltag, der seriost
understotter arbejdstagernes (mere vidtrekkende) krav pé arbejde af samme verdi, kan ikke undga
at fa langt sterre effekt end tiltag, der blot understotter ligelon for samme arbejde. Om det er
pengene verd, er en politisk vurdering, men det kan ikke affejes som ikke i praksis egnet til at
reducere lonforskellen.

Samme arbejdsgiver

I henhold til forslaget skal der kun laves lonstatistikker for arbejdstagere, der er ansat hos samme
arbejdsgiver. I forarbejderne er begrebet samme arbejdsgiver defineret som den enhed, der er
omfattet af samme CVR nummmer. Dette medferer, at der ikke skal laves samlede lenstatistikker
for koncerner, der bestar af flere CVR numre. Ogsé staten er opdelt i et antal CVR numre.

’Se Bjorst, Byrial Rastad, ligelon for job af samme vzrdi, Jurist- og @konomforbundets forlag, 2005, afsnit 7.3.1.

3 AD 2001:13, Barnmorske-malet II.

4 AD 2001:76, Danderyd-mélet.

*LC.R. 1986.862.

*LCR. 1996.515.

7 Sag C-127/92, 1.C.R. 1991.382 og I.C.R. 2000.612.

¥ Andre eksempler kunne vzre sygeplejersker og politibetjente, stewardesser og lufthavnsdragere samt bioanalyti-kere
og mejeriingenigrer.



EU-retten indeholder ikke lignende begraensninger af arbejdsgiverbegrebet - hverken i lovteksterne
eller i praksis fra EF-domstolen. EF-domstolen har udtalt falgende om arbejdsgiverbegrebet:

“Det bemcerkes i denne forbindelse, at intet i artikel 141, stk. 1, EF peger i retning af, at
bestemmelsens anvendelsesomrdde skulle veere begreenset til de situationer, hvor meend og kvinder
udforer deres arbejde for samme arbejdsgiver. Domstolen har fastsldet, at det i artiklen fastsatte
princip kan pdberdbes ved de nationale domstole, navnlig i tilfeelde af forskelsbehandling, som
umiddelbart skyldes lovbestemmelser eller kollektive arbejdsoverenskomster, og i tilfeelde, hvor
arbejdet udfores i samme private eller offentlige virksomhed eller tjeneste (jf. bl.a. Defrenne II-
dommen, preemis 40, dom af 27.3.1980, sag 129/79, Macarthys, Sml. s. 1275, preemis 10, og af
31.3.1981, sag 96/80, Jenkins, Sml. s. 911, preemis 17).

Nar forskellene i lonvilkarene imidlertid som i den foreliggende sag for arbejdstagere, der udforer
samme arbejde eller arbejde af samme veerdi, ikke kan tilskrives en og samme kilde, mangler der en
enhed, der er ansvarlig for forskelsbehandlingen, og som kan genoprette ligebehandlingen. En
sadan situation er ikke omfattet af artikel 141, stk. 1, EF. Det arbejde, der udfores af disse
arbejdstagere, og deres lonvilkar kan derfor ikke sammenlignes pd grundlag af denne
bestemmelse.””

A. G. Lawrence sagen omhandlede en gruppe kvinder, hvis job var blevet udliciteret til en privat
arbejdsgiver. De provede at sammenligne sig med en gruppe mand ansat hos deres tidligere
(offentlige) arbejdsgiver. I den situation var det ikke muligt at foretage en sammenligning, eftersom
forskellen i kvindernes og sammenligningspersonernes len ikke kunne tilskrives samme kilde.

Dommen lerer os, at EF-domstolen ikke arbejder med sneevre arbejdsgiverbegreber, men
interesserer sig for, om der en falles kilde, der kan sikre ligebehandlingen.lo Dette kan naeppe lede
til andre konklusioner, end at arbejdstagere ma kunne sammenligne sig med alle arbejdstagere
indenfor samme koncern. En sddan konklusion understettes ogsa af hensynet til ligelanskravets
effektivitet. En arbejdsgiver skal ikke kunne undga at betale ligelon ved at placere de kvindelige
arbejdstagere under et CVR nummer og de mandlige arbejdstagere under et andet.

Det snavre arbejdsgiverbegreb i lovforslaget medferer, at ansatte i koncerner far en statistik, der er
langt snavrere end de sammenligninger, de er berettiget til at foretage i henhold til ligelensloven.
Denne begraensning forekommer umiddelbart ubegrundet. Det burde ikke vere svert for Danmarks
Statistik at lave en koncernstatistik ved hjelp af DISCO.

Sag C-320/00, A. G. Lawrence m.fl.
1%Se om ligelonsreglernes raekkedvidde pa dette punkt Bjerst, 2005, afsnit 7.3.2.



Ligelonsredegorelser

I henhold til lovforslaget kan arbejdsgiver blive fritaget for at udarbejde en ligelonsstatistik, hvis
hun indgér en aftale med de ansatte om at udarbejde en redegerelse. Det oplyses, at redegerelsen
skal indeholde en beskrivelse af vilkar, der har betydning for aflenning af maend og kvinder pa
virksomheden, og konkrete handlingsorienterede initiativer, der kan have et forleb pa op til 3 &rs
varighed.

Det er en rigtig god id¢é, at fremme det aktive arbejde med ligelon. Ogsé pa dette punkt er forslaget
imidlertid svagt og ukonkret.

Forslaget forudsetter, at i hvert fald en af parterne har en vesentlig interesse i at fremme
ligelennen. Det hidtidige arbejde med ligelon viser imidlertid, at fagbevegelsen kun i begrenset
omfang har krevet og gennemfort et aktivt arbejde for ligelon. Fagbevagelsen er ikke tilstraekkeligt
og ikke tilstraekkeligt entydigt interesseret i at fremme ligelonnen, til at denne interesse kan drive
arbejdet frem alene.'' Skal et sidant arbejde igangsettes og have effekt, er det formentlig
nedvendigt med initiativer, der rekker videre end lovforslaget. Ogsa de svenske erfaringer viser, at
der skal meget klart formulerede lovkrav til for at igangsette et aktivt ligestillingsarbejde pa
virksomhederne, utydelige opfordringer har ringe effekt.

Lovforslaget stiller meget svage krav til ligelonsredegorelsen. Som lovteksten er formuleret kan
kravene formentlig opfyldes ved en almindelig beskrivelse af lensystemet og et lofte om, at man vil
tage emnet op i samarbejdsudvalget lgbende. Det ville vare en god idé med en mere omhyggelig
beskrivelse af kravene til redegerelsen. Arbejdet kunne ogsé styrkes ved oprettelse af et statsligt
dialogcenter, der kan indsamle redegerelserne, ekstrahere god praksis, kommentere redegerelserne
og ga 1 dialog med arbejdspladserne om hvorledes et godt ligestillingsarbejde sikres. Hvis der gives
god konstruktiv radgivning og anvisninger vil det veere fremmende for arbejdet.

Endelig ber det fremhaeves, at retten til ligelon ikke blot er et kollektivt krav. EU-retten sikrer ogsé
den enkelte arbejdstagers ret til ligelon. Et sddant krav kan komme i klemme i tilfeelde, hvor en
arbejdstager ville kunne have udnyttet en statistik til at kreeve ligelen, men ikke far statistikken,
fordi et flertal af arbejdstagerne beslutter, at de hellere vil have udarbejdet en redegerelse, et
arbejde der ikke nedvendigvis sikrer den enkelte arbejdstagers eller en mindre gruppe af
arbejdstageres interesser. Muligheden for at bytte statistikker ud med en redegorelse kan sdledes
kollidere med den enkelte arbejdstagers individuelle ret til ligelon.

Bevis
Om bevis bestemmes det i ligelensloven:
”§ 6, Stk. 2. Hvis en person, der anser sig for kreenket, jf- § 1, paviser faktiske omsteendigheder, som

giver anledning til at formode, at der er udovet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler
det modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.”

"'Se Bjerst afsnit 6 og 12.
"Bjorst, afsnit 5 og 12.3.



Bestemmelsen er en implementering af bevisbyrdedirektivet."> Der er tale om en stort set ordret
gentagelse af direktivets artikel 4, stk. 1. Bevisbyrdedirektivet er et minimumsdirektiv. Da § 6, stk.
2 ikke giver arbejdstagerne rettigheder ud over, hvad bevisbyrdedirektivet giver dem, kan lovgiver i
Danmark ikke foretage indskreenkninger i bevisbyrdebestemmelsen uden at lave traktatbrud.

I udkastet til forslag anferer beskaeftigelsesministeren:

“Det er her vigtigt at holde sig for gje, at den konsopdelte statistik ikke i sig selv kan bruges som et
bevis pd, at der er reelle lonforskelle. Statistikken kan kun anvendes som en indikation pd, at der er
en lonforskel, som sd md indgad i ligelonsarbejdet pa virksomheden.”

Jeg er enig 1, at en lonstatistik ikke altid udger tilstreekkeligt bevis for lendiskrimination. Der vil
dog formentlig vare tilfelde, hvor en lenstatistik vil udgere tilstreekkeligt grundlag for, at en
domstol i henhold til bestemmelsen om bevisbyrde vil finde anledning til at formode, at der er
udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling. I sa fald vil domstolen vende bevisbyrden og
palaegge arbejdsgiver at bevise, at lonforskellen kan forklares med andre saglige forhold end ken.

Beskaftigelsesministerens kommentar er uheldig, fordi den kan tolkes sdledes, at en lonstatistik
aldrig kan anses som bevis for ulovlig forskelsbehandling. En sidan tolkning vil vare en
indskrenkning af ligelonslovens bestemmelse om bevis og af den frie bevisbedemmelse, som den
hjemler domstole og opmandsretter. Dette vil vaere 1 strid med EU-retten.
Beskaftigelsesministerens bemerkninger vedrerende lonstatistikkers veerdi som bevis kan med
fordel praeciseres, sa det stdr helt klart, at man ikke har ensket at indskrenke
bevisbyrdebestemmelsen og kraenke EU-retten.

Antalsmeessige begraensninger

Forslaget er begrenset til at omfattet arbejdspladser med 35 arbejdstagere. Gruppemne skal besta af
savel 10 kvindelige og 10 mandlige arbejdstagere. Disse to begrasninger medferer, at et enormt
antal arbejdstagere ikke vil fa gleede af forslaget.

Det oplyses i forslagt at cirka 800.000 kvinder og maend vil vaere omfattet af forslaget. Mener man
hermed, at alle disse personer har et arbejde som sével 10 kvinder som 10 mand udferer pa samme
virksomhed med mere end 35 medarbejdere? Det ville vaere rart at fi en forklaring pé tallet. Det
ville ogsa vere rart at fa oplyst, hvor mange af de 800.000 arbejdstagere, der i forvejen er omfattet
af kensopdelte lonstatistikker svarende til forslagets eksempelvis indenfor det offentlige.

Beskaftigelsesministeren oplyser, at smé virksomheder ikke er omfattet af forslaget dels af hensyn
til hemmeligholdelse af lenoplysninger, (dette behandler jeg nedenfor), og “dels at man pad de sma
og mellemstore virksomheder i forvejen er sd tet pd hinanden, at den slags krav ville veere
overdrevne.” Mener beskaftigelsesministeren hermed, at problemerne pa sma virksomheder er
mindre, fordi man har mere viden om hinanden herunder viden om lenninger? Har ministeren
konkret viden herom, ville den vare meget nyttig ved bedemmelse af forslagets begransninger,
samt vurderingen af om forslaget lever op til ligelonsdirektivets artikel 6 (se herom nedenfor).

PRadets direktiv 97/80/EF af 15. december 1997 om bevisbyrde i forbindelse med forskelsbehandling pa grundlag af
ken.



Hemmeligholdelse

Begrensningen til 10 personer pr. gruppe er foretaget af hensyn til reglerne om personoplysninger.
Det er imidlertid tvivlsomt om personoplysningsdirektivet og EMRK's artikel 8 satter sd snavre
grenser for udlevering af personoplysninger, som ministeren laeegger til grund. Jeg skal henvise til
afsnit 12.1.2. 1 min ph.d.-athandling, hvorfra felgende tekst stammer:

”Ligelansloven indeholder ikke pd nuvarende tidspunkt en bestemmelse om videregivelse af lenoplysninger. Det har
imidlertid interesse at undersege, om en saddan bestemmelse kan indferes uden at vare i strid med EMRK art. 8 og
personoplysningsdirektivet. Oplysningen om sterrelsen af en arbejdstagers lon er som udgangspunkt omfattet af EMRK
art. 8. Det ber dog understreges, at en sddan oplysning ikke er af sarlig folsom karakter. Den bererte arbejdstager har
dermed ikke krav pa en sterk beskyttelse. I en ligelonssag vil kravet pa beskyttelse af privatlivets fred sta overfor
arbejdstageres krav pé ligelon. Forstnavnte krav stottes ikke alene af EMRK’s art. 8, men tillige af det faktum, at de
personer, der ikke ensker sine lenoplysninger udleveret, ofte har fravalgt medlemskab af fagforeninger som et bevidst
politisk valg. En udlevering af oplysninger om disse personers len kan séledes tillige medfere en overtraedelse af disses
negative foreningsfrihed i henhold til EMRK’s art. 11. Overfor disse to begrundelser for hemmeligholdelse star
ligelonskravet, et menneskeretligt krav af vasentlig tyngde,14 med hjemmel i EF-traktaten og adskillige
menneskerettighedskonventioner,15 EU’s ministerrdd omtaler selv princippet som en afgerende og umistelig del af
feellesskabsretten. 16 Nar det tages i betragtning, at lenoplysninger ikke er en egentlig folsom oplysning, at udlevering af
lenoplysninger er i mange tilfelde en uomgengelig nedvendighed for gennemferelsen af ligelensprincippet, samt
kravet om effektive midler i ligelonsdirektivets art. 6, s& md en sddan afvejning utvivisomt falde ud til ligelennens
fordel. Hensynet til de personer, hvis lenoplysninger skal udleveres, medferer dog, at oplysningerne skal behandles
fortroligt og kun anvendes til kontrol af overholdelsen af ligelonsprincippet. Et eksempel péa en regel om udlevering af
lenoplysninger med de omtalte begrensninger findes i de svenske regler om udlevering af lenoplysninger. Disse er
beskrevet nedenfor. Af hensyn til de berorte arbejdstagere, skal kun de til formalet nedvendige oplysninger udleveres. I
tilfeelde af individuel aflenning, vil det dog som hovedregel veere nedvendigt at udlevere lenoplysninger med navne.

En regel om udlevering af lenoplysninger kan ogsé gennemfores ved kollektiv overenskomst. Indgés en aftale, der ogsé
omfatter uorganiserede arbejdstagere, ma denne aftales lovlighed vurderes i henhold til personoplysningsloven. Dennes
§ 6, stk. 1 nr. 7 indeholder en afvejningsbestemmelse af samme karakter, som afvejningen efter EMRK og direktivet.
Den ma folgelig ogsd fa samme udfald.17 Det er saledes ikke ulovligt, at indgd en kollektiv overenskomst om
udlevering af lenoplysninger vedrerende uorganiserede, nar dette sker af hensyn til ligelonnen, og der tages fornedne
forholdsregler til beskyttelse af fortroligheden omkring oplysningerne.18”

Vedrerende de svenske regler skrev jeg blandt andet afsnit 12.3:

”Disse konklusion ferte til, at man i ar 2000 vedtog de hidtil mest vidtgdende regler om aktivt ligestillingsarbejde.
Navnlig reglerne vedrerende arbejdet med ligelon blev udvidet. Séledes indfertes folgende bestemmelse i loven:

[ syfte att upptdicka, dtgdrda och forhindra osakliga skillnader i [6n och andra anstdllningsvillkor mellan
kvinnor och mdn skall arbetsgivaren varje dr kartligga och analysera

- bestdmmelser och praxis om loner och andra anstdllningsvillkor som tilldmpas hos arbetsgivaren, och

- loneskillnader mellan kvinnor och mdn som utfor arbete som dr att betrakta som lika eller likvérdigt.
Arbetsgivaren skall bedéma om forekommande Ioneskillnader har direkt eller indirekt samband med kon.
Bedomningen skall sdrskilt avse skillnader mellan

- kvinnor och mdn som utfor arbete som dr att betrakta som lika, och

- grupp med arbetstagare som utfor arbete som dr eller brukar anses vara kvinnodominerat och grupp med
arbetstagare som utfor arbete som dr att betrakta som likvirdigt med sddant arbete men inte dr eller brukar
anses vara kvinnodominerat.” 19

' Sag C-50/96, Schrdder, preemis 56-57, sag C-270/97 og C-271/97, Sievers, pramis 56-57 og de i disse domme
angivne henvisninger.

!> EF-traktatens art. 2 og 141.

' Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/73/EF af 23. september 2002, mainstreamingdirektivet, fortalens
premis 16.

'7 Blume, Peter, Personoplysningsloven, Greens§Jura, Kebenhavn, 2000, s. 62 oplyser, at der ikke ber stilles strenge
krav til, at den begrundede interesse i at fa udleveret oplysningerne anses berettiget.

'8 Andersen mfl., 1996, s. 117, omtaler en delvist nagtende afgerelse fra Registertilsynet. Afgerelsen er dog afsagt efter
den tidligere lov, og er tilsyneladende konkret begrundet i den indgéede aftale.

' SFS 2000:773, § 10.



Ved loven fra ar 2000 palagdes bade offentlige og private arbejdsgivere en vidtgdende og ngje beskrevet pligt til at
arbejde aktivt med ligelon, herunder at kortlegge og analysere lonforskelle. Kortlegningen og analysen heraf skal
angives 1 en arlig handlingsplan for ligelon, sammen med en redegerelse for hvilke tiltag og justeringer i lennen
analysen giver anledning til. Det er dog kun arbejdsgivere med mere end 9 ansatte, der skal oprette en handlingsplan. I
de efterfolgende handlingsplaner skal arbejdsgiver endvidere folge op pa hvorledes de planlagte tiltag er gennemfort.20
De faglige organisationer, som arbejdsgiver har overenskomst med, skal have udleveret de oplysninger, der er
nedvendige for at de kan medvirke til kortlegningen, analysen og udarbejdelse af handlingsplanen for ligelon. De
faglige repraesentanter, der far kundskab om lenoplysninger, er dog palagt tavshedspligt.21”

I Sverige har man ikke anset at hensynet til den enkelte arbejdstagers krav pa hemmeligholdelse af
personoplysninger hindrede en udlevering af lenoplysninger til faglige reprasentanter (under
palaeggelse af tavshedspligt).?

Ligelonsdirektivets artikel 6
I ligelonsdirektivets artikel 6 bestemmes det:

“Medlemsstaterne treeffer i overensstemmelse med deres nationale forhold og deres retssystemer de
nadvendige foranstaltninger for at sikre gennemforelsen af ligelonsprincippet. De drager omsorg
for, at der findes effektive midler, der gor det muligt at pdse, at dette princip overholdes.”

Det er usikkert hvorledes denne bestemmelse skal tolkes. Det er dog vigtigt at veere opmarksom pa,
at EU-retten er dynamisk, samt at kravene til medlemslandenes lovgivning skarpes med tiden.

I bestemmelsen kreves det, at der findes effektive midler, der ger det muligt at pdse, at
ligelensprincippet overholdes. Bestemmelsen sikrer selvfolgelig arbejdstager en mulighed for at
indbringe en ligelonssag for domstolene eller faglig voldgift. Det ligger imidlertid lige for at tolke
bestemmelsen séledes, at arbejdstageren ogsd uden at anlegge retssag skal have mulighed for at
pase, at hun far ligelon. En sddan tolkning ma fore til, at arbejdstager i en eller anden form mé have
ret til at f4 adgang til oplysninger om virksomhedens lonfastsa@ttelse samt om nedvendigt sine
kollegers lenoplysninger. Det er tvivlsomt, om lovforslaget med alle sine begrensninger sikrer
Danmarks overholdelse af ligelonsdirektivets artikel 6.

Konklusion

I forhold til arbejdstagernes materielle krav pa ligelon har beskeftigelsesministerens forslag en
rekke veasentlige begrasninger, der medferer, at forslaget kun har relevans for en lille del af
ligelonsreglernes virkeomrade. Begrensningen til samme arbejde kan begrundes i ekonomiske
overvejelser. Der ma rettes vaesentlig kritik mod de evrige begrundelser for lovforslagets
begransninger.

2 1bid., § 11.
2 bid., § 12.
*Se herom proposition 1999/2000:143, afsnit 9.6. Kan findes pa www.lagrummet.se.



I bedste fald, kan forslaget medvirke til at grupper blandt de af forslaget omfattede arbejdstagere far
ligelon, at der igangsattes et aktivt ligelonsarbejde pa virksomhederne, samt at der kommer oget
fokus pa ligelonsproblemet.

Der er dog reel risiko for, at forslaget vil give arbejdstagere og arbejdsgivere et billede af
ligelensreglen som langt mindre vidtrekkende, end den reelt er. Ministerens pressemeddelelse
medvirker til at skabe dette billede. Forslaget sikrer ikke igangsettelsen af et aktivt arbejde for
ligelen. Tidligere tiltag pa dette omrade har ikke béret frugt, og en sddan udvikling er desverre
sandsynlig ogsa i dette tilfeelde. Endelig kan lovforslaget tage luften af ballonen, séledes at der
skabes en enighed om, at der ikke skal tages nye tiltag, for effekten af ministerens forslag kendes. I
sa fald vil forslaget veere verre end ingenting. Som folge af forslagets snaevre virkeomrade, kan der
nemlig selv i bedste fald kun forventes en begrenset effekt.

Byrial Rastad Bjerst, cand. jur., ph.d.

24. oktober 2005.



