Arbejdsmarkedsudvalget
L 14 - Svar pa Spgrgsmal 15
Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 15 af
16. november 2005 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (L
14 - bilag 14).

Sporgsmal nr. 15:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 15. november 2005 fra 3F
Kolding, jf. L 14 —hilag 13.

Svar:
| henvendelsen anfarer 3F Kolding (og 3F Horsens) bl.a.:
1. Atde nuvazende regler ikke bar laves om.
2. At det med fordaget bliver usikkert, hvem der skal dokumentere
hvad.
3. Atder vil kunne opsta erstatningsmaessige konsekvenser af
lovfordlaget som falge af bestemmelsen i arbejdsskadesikringslovens
§14.
4. At der kan opstatvivl om ledel sesretten contra de ansattes
rettigheder.

Ad 1) Jeg vil gerne slafadt, at lovfordaget hverken fjerner arbejdsgiverens
overordnede ansvar eller strafansvaret for, at forholdene pa arbejdspladserne
er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Der er alenetale om, at en arbejdsgiver, som har opfyldt ale sine pligter
efter arbgjdsmiljaloven, ikke vil blive straffet, hvis det alene er en ansat |
virksomheden, som overtraeder arbejdsmiljaloven. Arbejdsgiveren vil dtsa
fortsat baare hovedansvaret for arbejdsmiljget, sddan som det er fastlagt i
arbejdsmiljalovgivningen, og vil fortsat kunne straffes.

De ansatte vil fortsat ligeledes veare forpligtede efter arbejdsmiljaloven til at
medvirketil, at arbejdsforholdene er fuldt forsvarlige inden for deres
arbejdsomrade.

Ad 2) Det er ikke den enkelte arbejdsgiver eller de ansatte, der skal
dokumentere et begivenhedsforlgb.

Det er anklagemyndigheden, der, pa baggrund af oplysninger fra
Arbejdstilsynet og politiet, skal vurdere, hvorvidt arbejdsgiveren har gjort alt
for at sikre et ordentligt arbejdsmiljg, og om den ansatte eventuelt har
handlet forsadligt eller groft uagtsomt. Det er i sidste ende op til domstolene
at vurdere bevismaterialet.

November 2005

J.nr: 20050008061/201-0010



L ovforslaget indeholder sdledes ikke noget princip om omvendt bevisbyrde.
Hverken for arbejdsgiverne eller for ansatte.

Ad 3) Lovforslaget andrer ikke pa tilskadekomnes muligheder for at opna
erstatning efter arbejdsskadesikringsloven.

| medfar af arbejdsskadesikringslovens § 14 kan en erstatning nedsadtes eller
bortfalde, hvis tilskadekomne forsadligt eller ved retsstridig handling eller
undladelse har fremkaldt eller vaesentligt bidraget til arbejdsskadens
indtraaden.

Bestemmel sen forudsadtter saledes en for saetlig handling eller undladelse
eller enretsstridig handling eller undladelse. Det indebagrer, at erstatningen
ikke kan nedszdtes ved hamndelige skader eller ved skader, der opstér som
falge af ”uagtsom” adfeard.

Det er efter arbejdsskadesikringslovens bevisregler Arbe dsskadestyrel sen,
der skal bevise, at en skade er indtruffet pa grund af den forsatlige eller
retsstridige handling. Denne bevisbyrde er i praksis vanskelig at | fte.

Som eksempel pa, hvornadr nedsaettel sesreglen er anvendt i nyeretid, kan
naevnes chauffarer, der kerer i spirituspavirket tilstand og som falge heraf
kommer ud for skader. Ved disse ulykker ligger der politirapporter
(spiritusprever), der kan hjad pe ved bevisbedgmmel sen med henblik pa en
eventuel nedsadtelse.

Indfarelsen af en begraansning af arbedsgiverens strafansvar i visse
situationer (lovforslagets 8 1, nr. 9 (forslaget til ny 8 83, stk. 3, i arbejds-
milj@loven)) vil ikke aandre pa mulighederne for at fa arbejdsskadeerstatning
i forhold til i dag.

Ad 4) Lovforslaget andrer ikke ved arbejdsgiverens ledel sesret.

Forslaget andrer ikke ved, at det er arbejdsgiverens ansvar at sikre sunde og
sikre arbgjdsforhold, sa virksomhedens ansatte ikke udsates for fare.

En lanmodtager, der faler sig udsat for fare ved farligt arbegde, kan - uden
repressalier - vaggre sig mod sadant farligt arbejde. Dette falger af den
amindeligt anerkendte standsningsret, der gadder som en arbgdsretlig
grundsagning, om hensynet til lanmodtagerens ”liv, aae og velfaad’. Dette
aandrer lovforslaget ikke ved.
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