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Besvarelse af spergsmal nr. 10 af 26. maj 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende for-
slag til lov om @endring af lov om tinglysning og forskellige andre love (Digital tinglysning)
(L 199).

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 25. maj 2006 fra advokat Olav Wil-
ladsen, Glostrup, jf. REU L 199 — bilag 15.”

Svar:

I den seneste henvendelse fra advokat Olav Willadsen anferes, at den foreslaede afskaffelse af
papirdokumenter i tinglysningen vil indebaere en sterre risiko for, at svindel ikke vil kunne opda-
ges.

For sa vidt angér uberettiget brug af en anden persons digitale signatur fremgar det af pkt. 4.2.2 i
de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at OCES-signaturen er en sakaldt softwarebaseret
signatur, idet den leveres over internettet og lagres pa indehaverens computerudstyr. Det giver
principielt set mulighed for, at signaturen kan udstedes til andre end den rette person. De sikker-
hedsmekanismer, der er indbygget i processen i forbindelse med udstedelse af signaturen, redu-
cerer imidlertid risikoen herfor betydeligt, idet en uberettiget person bade skal vare i besiddelse
af den berettigedes personnummer og have adgang til dennes post.

Endvidere fremgar det af bemaerkningerne (samme sted), at der er mulighed for uberettiget kopi-
ering af en eksisterende signatur og aflytning af password, hvis ikke signaturindehaveren beskyt-
ter sit edb-udstyr forsvarligt. Misbruget kan ske ved anvendelse af et computerprogram, en sa-
kaldt trojansk hest, som uberettiget installeres pa signaturindehaverens computer, og giver den,
der har installeret programmet, adgang til den angrebne computer. Dette vil dog forudsatte, at
signaturindehaveren ikke pé tilstraekkelig made har beskyttet sit computerudstyr med et antivi-
rusprogram og en firewall. Det adskiller sig helt principielt ikke fra, at ogsa uforsvarlig omgang
med en traditionel underskrift vil kunne fore til misbrug. Udviser man en rimelig grad af forsig-
tighed ved handteringen af sin digitale signatur, ma risikoen for misbrug anses for meget lille.



Grafologiske undersogelser antages ved en traditionel underskrift at kunne sandsynliggere, at
underskriften er afgivet (skrevet) af en bestemt person. Sddanne undersogelser kan ikke foretages
af en digital signatur. Hvis der opstar mistanke om uretmaessig anvendelse af en digital signatur,
vil det dog vaere muligt at efterprove forholdet ved gennemgang af en raekke elektroniske spor,
der afgives 1 forbindelse med elektronisk kommunikation. Tinglysningsudvalget anforer i be-
tenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning, side 111, at det vil vaere muligt at identificere
den internetudbyder, hvorigennem transaktionen er gennemfoert. Det vil herefter i forbindelse
med en eventuel strafferetlig efterforskning vaere muligt at finde den privatadresse eller virk-
somhedsadresse, hvorfra transaktionen er blevet gennemfort pd det pageldende tidspunkt. Dette
vil kunne indgd ved vurderingen af, hvem der har anvendt en specifik digital signatur, hvis der
foreligger mistanke om misbrug.

For sa vidt angér det af advokat Willadsen anferte om misbrug af den foresldede anmelderord-
ning skal Justitsministeriet bemerke, at det er korrekt, at Tinglysningsretten ikke vil have nogen
mulighed for at efterprove, om den autoriserede anmelder har foretaget dispositionen over ejen-
dommen med ejerens samtykke. Lovforslagets § 1, nr. 80 (forslaget til tinglysningslovens § 49 c,
stk. 5), indeholder bl.a. pa den baggrund en bestemmelse, der giver hjemmel til at fastsatte neer-
mere regler om, at Tinglysningsretten i forbindelse med tinglysning, der foretages af autoriserede
anmeldere, skal sende en meddelelse til den, der ifelge tingbogen er berettiget til at disponere
over den pageldende rettighed. Afsendelse af en sddan meddelelse vil give rettighedshaver —
typisk ejeren af ejendommen — mulighed for hurtigt at reagere, hvis der er begéet fejl eller pa
anden méde opstiet uoverensstemmelser ved anmeldelse af dokumentet. Meddelelsen vil kunne
medvirke til at gare anmelderordningen sé sikker som muligt, og Justitsministeriet agter at an-
vende bemyndigelsesbestemmelsen, nar der efter lovforslagets vedtagelse skal fastsattes nerme-
re administrative regler om tinglysning i det digitale tinglysningssystem.

Hertil kommer, at autorisation som anmelder kun kan meddeles til personer og virksomheder,
der opfylder betingelserne i den foresldede bestemmelse i tinglysningslovens § 49 d, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 80. Den autoriserede anmelder vil efter disse regler bl.a. skulle stille betryggende
sikkerhed for pengekrav, som matte opstd som folge af dennes virksomhed som anmelder.

Endelig anforer advokat Willadsen om fuldmagtsordningen, at papirfuldmagter ber opbevares, sa
det senere kan kontrolleres, at den angivne fuldmagtsgiver er den rette.

Som det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 80 (forslag til tinglysningslovens § 49 b, stk. 2), skal
tinglysningsfuldmagter indsendes til Tinglysningsretten. Fuldmagterne vil skulle oprettes pa
standarddokumenter, udfyldes maskinelt og underskrives. Efter en manuel kontrol af de originale
underskrifter vil fuldmagterne blive afleest maskinelt og scannet. Ved scanningen overfores
fuldmagterne til det digitale tinglysningssystem, og dokumenterne vil til enhver tid kunne kaldes



frem og udskrives, hvis der opstar behov for det, eksempelvis med henblik pé at undersege un-
derskrifterne. Der henvises til pkt. 4.3.2. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.



