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Sagsnr.: 2005-730-0246
Dok.: RAJ40257

Besvarelse af sporgsmal nr. 48 af 24. april 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om sndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkel-
se af indsatsen for at bekzempe terrorisme mv.) (L 217).

Spergsmal nr. 48:

”Ministeren bedes yde teknisk bistand til et @ndringsforslag, der palaegger politiet
altid at indberette foretagne telefonaflytninger senest inden 3 x 24 timer.

Ministeren bedes oplyse, hvorvidt ministeren vil fremsette et sadant aendringsfor-
slag og i benagtende fald, redegere for, hvorfor ministeren ikke vil fremsette et
sadant forslag.”

Svar:

Et @endringsforslag som navnt i spergsmalet ville kunne udformes séledes:
»Til § 2

1) I nr. 4 affattes § 783, stk. 2, saledes:

”Stk. 2. Angar efterforskningen en overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, kan der i
rettens kendelse i medfer af § 780, stk. 1, nr. 1 eller 3, i stedet for bestemte telefonnumre an-
fores den person, som indgrebet angér (den mistaenkte). I sa fald skal politiet snarest muligt og
senest inden 3 x 24 timer underrette retten om de telefonnumre, som der er ivaerksat indgreb over
for, samt om de bestemte grunde, der er til at antage, at der fra de pagaeldende telefonnumre gi-
ves meddelelser til eller fra den mistenkte. Retten underretter den beskikkede advokat, jf. § 784,
stk. 1, der herefter kan indbringe spergsmélet om lovligheden af indgrebet for retten. Retten traef-
fer afgerelse ved kendelse. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vere foretaget, skal ret-

2999

ten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Om den skitserede ordning skal Justitsministeriet bemerke folgende:



1. Som det fremgar af pkt. 4.2. i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget og besvarelserne
af spergsmal nr. 13 og 96, er den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2, begrun-
det 1 den teknologiske udvikling og herunder de forhold, der gor sig geldende sarligt pa terror-
omrédet.

Den gaeldende ordning kan séledes efter omstendighederne medfere en meget vasentlig ressour-
cemassig belastning af savel politiet som domstolene. Hensigten med forslaget er derfor at for-
enkle proceduren, sa politiet kun behover at indhente én forudgaende retskendelse ved telefonaf-
lytning eller teleoplysning i sager om overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13.

2. Efter det @ndringsforslag, der er beskrevet i spergsmalet, vil politiet skulle underrette retten
inden for 3 x 24 timer, hver gang der iverksattes aflytning mv. af et nyt telefonnummer pa
grundlag af en forudgdende kendelse pa person”.

Justitsministeriet har forstet spergsmalet sddan, at @ndringsforslaget udover tidsfristen for poli-
tiets underretning til retten ikke i evrigt skal @ndre ved den ordning, som felger af de foreslaede
bestemmelser i retsplejelovens § 783, stk. 2, 2.-5. pkt. Det forudsettes siledes, at der ikke med
@ndringsforslaget sigtes til en ordning, hvorefter politiet skal indhente en ny retskendelse inden
for 3 x 24 timer, hver gang der iverksattes en telefonaflytning p& grundlag af en kendelse “’pa
person”. En sddan ordning ville 1 evrigt bortset fra udskydelsen af indberetningsfristen fra 24 til
3 x 24 timer svare til den gaeldende ordning for indgreb ”pa gjemedet” (periculum in mora), jf.
retsplejelovens § 783, stk. 3.

Konsekvensen af den ordning, der foreslds med e@ndringsforslaget, ville vere, at politiet ved en
kendelse pa person” ikke — som efter lovforslaget — ville kunne foretage en samlet efterfolgende
underretning til retten om de konkret gennemforte telefonaflytninger med henblik pé, at den be-
skikkede advokat eventuelt kunne indbringe lovligheden af disse aflytninger for retten.

Da der ville skulle foretages en saerskilt underretning, hver gang der blev iveerksat en ny telefon-
aflytning, ville den beskikkede advokat derimod lebende kunne indbringe spergsmalet om ind-
grebets lovlighed for retten, jf. den foresldede bestemmelse i § 783, stk. 2, 3. pkt. Dette ville i
praksis kunne indebere, at der skulle afsiges nye retskendelser for hvert enkelt telefonnummer,
der blev aflyttet pa grundlag af en forudgéende kendelse ”’pa person”, jf. den foresldede bestem-
melse i1 § 783, stk. 2, 4. pkt.

Med @ndringsforslaget ville der derfor ikke blive gennemfort den forenkling af proceduren, der
er begrundelsen for lovforslagets § 2, nr. 4, og @ndringsforslaget vil derfor ikke vaere egnet til at
varetage de formél, som ligger bag den foreslaede bestemmelse i § 783, stk. 2. De hensyn af res-



sourcemassig karakter mv. — jf. pkt. 4.2. i bemarkningerne - der ligger bag lovforslagets ord-
ning, ville séledes ikke blive imedekommet ved den skitserede ordning.

3. P4 denne baggrund kan jeg ikke stotte @ndringsforslaget.



