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Folketingets Trafikudvalg
Christiansborg
1240 K gbenhavn K

Sundhedsudvalget
L 24 - Svar pa Spegrgsmal 1
Offentligt

Frederiksholms Kanal 27 = 1220 Kabenhavn K+ Telefon 33 92 33 5

Dato . 23 . november 2005

Jnr. . 004-000301

Trafikudvalget har i brev af 27. oktober 2005 tillet mig falgende spargs-
mal 1 (L 24 - Bilag 1), som jeg hermed skal besvare.

. Svaret vedlagygesi 5 eksemplarer.

Spergsmal 1:

"Ministeren bedes kommentere henvendel sen af 8/10-05 fra Michael An-
dersen Viby Sjadland og fremsende en liste over, hvilke baner, der ikke
bliver nedlagt ved dennelov, jf. fordageti L 24 —bilag 1."

Svar:

Indledningsvis skal det bemaarkes, at der med lovfordaget ikke nedlaggges
baner, som angivet i spargsmalet. Lovforslaget er en bemyndigelsesiov,
hvor det vil veare muligt, séfremt der opstér gnske herom at nedlasgge visse
gods- oghavnebaner. Db se baner er naevnt i lovteksten.

Jeg opfatter i gvrigt spergsmalet sddan, at der gnskes en oversigt over de
havnebaner, der ikke er naevnt i lovfordaget. Disse er falgende:

Skive havnebane
Kalundborg havnebane
Randers havnebane
Arhus havnebane
Vejle havnebane
Fredericia havnebane
Kolding havnebane
Nyborg havnebane

Frederikshavn havnebane



Kage havnebane
Grena havnebane
Esbjerg havnebane
Naestved havnebane

Til spargsmdlet om, hvorvidt der i forbindelse med gennemfarelse af en
lov om nedlasggel se af en jernbane samtidig bar ske en ophaevelse eller
aandring af loven, hvorved anlagg af banen er vedtaget, bemaakes, at love
om nedlagggel se af jernbaner indtil loven om nedlasggel se af havnebanen i
Hobro altid har vaaret gennemfart uden ophaevelse eller aandring af anlaggs-
lovene. Herudover er der i drenes |gb sket ophasvelse af anlasgslove, hvor
anlagggene aldrig er blevet gennemfert. Det gadder eksempelvislov nr. 233
af 3. juni 1967 om anlagg og drift af en tunnelbane i Kgbenhavns Kommu-
ne, der blev ophaevet ved lov nr. 272 af 8. juni 1977, og ved lov nr. 96 af
31. marts 1965 om ekspropriationer under Trafikministeriet blev en raskke
anlagys- og ekspropriationslove ophaevet.

Man har ikke i gvrigt fundet det nedvendigt at ophaeve eller aandre anlagys-
love, idet forpligtelsen til etablering af det pagad dende anlasy ophaeves ved
loven om nedlasggel se.

De addre anlaggslove blev i sintid ikkeindlagt i Retsinformation, idet lo-
vene blev anset for ikke at have juridisk betydning. Enten hjemlede lovene
anlaeg, som var gennemfert, eller ogsa indeholdt de bemyndigelser om an-
leeg, som var opgivet.

Der er sdledesi lovgivningen indeholdt bemyndigelser til anlaey, der aldrig
er blevet gennemfart. De har imidlertid ingen juridisk betydning, idet en
gammel bemyndigelse ikke vil blive udnyttet uden vedtagelse af en ny lov.
Som eksempel herpa kan der henvisestil, at 3. og 4. spor mellem Hgje-
Taastrup og Roskilde blev anlagt med hjemmel i lov nr. 160 af 31. marts
1976. Det skete uanset, at hjemmel til anlagyget allerede var indeholdt i lov
nr. 187 af 20. marts 1918. Under hensyn til den lange tid, der var forlgbet
siden 1918, blev det ansat for gnskeligt, at Folketinget igen fik lejlighed til
at tage stilling til anlasgget. Det samme vil veare tilfaddet ved eventuelt
fremtidige anlasggel ser af jernbaner.
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Af de naevnte arsager er der ikke fundet anledning til at alene af ordens-
maessige grunde at igangsadte et starre, ressourcekraevende udredningsar-
bejde med henblik pa en tilpasning af et meget stort antal addre anlaggslove
til de nuvaarende forhold.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



