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Spergsmal 1:

Pa baggrund af bemagkningerne til L 81 samt nedenstaende to sidste afsnit i kapitel 5
vedr. decentral kraftvarme, i 29. marts aftalen af 2004 vedr. vindenergi og decentral
kraftvarme mv. bedes ministeren redegere for og forklare ministerens opfattelse af, at
afgiftssndringerne ikke er aftalestof. ” Det sigtes mod, at omlaggningen af stetten kan
have virkning fra 1. januar 2005. Parterne vil |gbende falge virkningerne af omlaggnin-
gen af statten til decentral kraftvarme, herunder udviklingen i samproduktionen af € og
varme. Falder samproduktionen til under 90% af det gennemsnitlige niveau i 2001-
2003 optager parterne forhandlinger, safremt den faldende samproduktion ikke alene
skyldes gget anvendel se af anden miljavenlig el produktion.”

Svar 1.

Det pagaddende afsnit handler om omlaagningen af stetten til decentral kraftvarme og
ikke om justering af afgifter. Det fremgar af teksten, at aftaleparterne er enige om at
falge virkningerne af omlagyningen af stetten. Det er derfor regeringens opfattelse, at
aftalen indebager, at der skal optages forhandlinger med aftaleparterne, hvis omlagnin-
gen af stetten til decentral kraftvarme farer til samproduktion under 90% af det gen-
nemsnitlige niveau i 2001-2003. Afsnittet er derfor ikke relevant i forhold til virknin-
gerne af en afgiftsomlgming.

| gvrigt vil det fald, der sker i graden af samproduktion som fglge af den foresdede af -
giftgustering, i vidt omfang kunne henfares til elproduktion fra "anden miljevenlig
elproduktion” nemlig vindmeller. En af de vaesentlige gevinster ved regeringens forslag
er netop, at forslaget pa en samfundsegkonomisk hensigtsmaessig made vil fremme den
fremtidige udbygning med vindkraft.

Spargsmal 2:

De farste 9 maneder af 2005 udgjorde samproduktionen i alt 93%. Hvordan vil regerin-
gen fremover skelne mellem den del af samproduktionen som hgrer ind under 29. marts
aftale og det der ikke gar?

Svar 2:
Aftalen hindrer ikke, at der gennemfares aandringer i afgiftsreglerne.

Regeringen holder selvfalgelig indgaede aftaler. Regeringen vil derfor optage forhand-
linger med parterne, uanset hvad grunden métte veare til, at samproduktionen falder, nar
eller hvis samproduktionen falder bortset fra, hvis det alene skyldes gget anvendel se af
anden miljegvenlig elproduktion, jf. aftalen.

Side 2



Spergsmal 3:

Hvad er de gkonomiske konsekvenser for producenterne udenfor kvotereguleringen,
herunder de barmarksvaarker som tidligere har modtaget skonomisk stette fra regerin-
gen som ngdlidende vaaker.

Svar 3:

For barmarksvaakerne, der typisk er meget sma, er der nagpe starre gkonomiske kon-
sekvenser. Det skyldes, at barmarksvaakerne fortsat har mulighed for at afsadte € til
kunstig hgje priser. Derfor vil vaarkerne nagope andre produktionsadfaard. Vagkerne far
heller ikke del i den hgjere pris for el uden afgift. Det vil systemansvaret, der kaber
elektriciteten, f, og denne besparelse vil komme elkundernetil gode.

| et begramset omfang vil barmarksvaakerne dog ogsa fremstille fjernvarme pa eventu-
elle spidslastkedler eller ved reparationer. Her vil vaakerne fa en direkte afgiftsbespa
relse. Modsat risikerer vaakerne, at gasdistributionsaf giften ssdtes op.

Samlet set vurderes det, at forslaget er neutralt for barmarksvaakerne.

For de starre vaaker, der er under markedsstyring, men ikke under kvotestyring, vil for-
slaget have tilnaamel sesvis samme effekt som for de vaarker, der er under kvoteordnin-
gen.

Vagkerne har ikke omkostninger til kvotekab, hvilket tilsiger, at de fremstiller ufor-
holdsmaessig meget el, som er samfundsgkonomisk ulgnsomt. Men modsat er gasprisen
maske ikke helt sd lav som for de starre vagker. Der kan ogsa vaae andre omkostnin-
ger, der er forholdsvis store.

Spergsmal 4:

Det fremgér af miljenotatet side 12, at regeringen ikke laangere mener, at der er en
CO2-begrundelse for at reducere el-forbruget.

Hvor meget vil CO2-belastningen blive reduceret med hvis ale ikke
kvotebelagte varmeproducenter udelukkende producerede varme ved hjadp af @) var-
mepumper b) elpatroner.

Svar 4.

Besvarelsen af spergsmalet om, hvorvidt CO2-mangderne pavirkes af elforbruget af-
haanger ikke af, ”hvad man mener”, men af den CO2-regulering, der er i kraft.

Med EU’s CO2-kvoteregulering er de samlede udledninger fra de elvaaker og virksom-
heder, der er omfattet af kvotereguleringen, bestemt af den maangde kvoter, der er ud-
stedt. Hverken mere eller mindre. Stiger CO2-udledningerne et sted, vil udledningerne
falde et andet sted. Kvotemaangden andres ikke ved aandret elforbrug. Derfor stiger
CO2-udledningerne heller ikke ved aget elforbrug.Dette forudsadter selvfalgelig, at der
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ikke er udstedt "for mange” kvoter, sdledes at kvoteprisen er 0. | november 2005 har
kvoteprisen vaaet omkring 22 EURO pr. ton = ca. 165 kr. pr. ton.

Det er derfor ligegyldigt for CO2-kvoteomradet, om der bruges elpatroner eller elvar-
mepumper. Der kan derimod vaare en privatekonomisk forskel. Man kan spare pa €-
regningen ved at vadge en varmepumpe i stedet for en elpatron, men til gengadd er
varmepumpeanl agget meget dyrerei anskaffel se.

| gvrigt vil elpatroner — der forventes anvendt i forholdsvis fatimer, nar el prisen er me-
get lav — og elvarmepumper — der i givet fald skal anvendesi mange timer, hvis det skal
kunne haange gkonomisk sammen — nagope i sealigt omfang vaare konkurrenter.

Det er et hypotetisk spargsma at beregne virkningen af, at varmeproducenter uden for
kvoteomradet konsekvent erstattede braandsel mv. med elpatroner eller elvarmepumper.
Dels vil det nagope kunne betale sig, dels vil det sandsynligvis forudsedte en kraftig ud-
bygning af det danske elnet.

Potential et er dog stort.

Spargsmal 5:

Der gnskes beregninger (gkonomisk, CO2-besparelser) over de samlede konsekvenser
af, at der kun gives afgiftsfritagelser for varmepumper og at problemet med overlgb
haéndteres af energinet.dk, herunder en redegarelse for, hvilke redskaber energinet.dk
evt. mangler for at kunne handtere eloverlgb.

Svar 5:

Hvis nedsedtel serne adene vedrarer elvarmepumper, vil de gkonomiske og miljgmaessi-
ge gevinster blive mindre.

Hvis varmepumperne fremmes med lavere afgifter end anden opvarmning, er der bety-
delig risiko for betydelige samfundsgkonomiske tab, da der da ikke kun vil blive reali-
seret elvarmepumpeprojekter, der kan | gbe rundt, men ogsa projekter, der kun kan lgbe
rundt pa grund af en eventuel afgiftsstette,

Energinet.dk handterer kritisk eloverlgb — eller snarere sgrger for, at det ikke opstar.
Forslaget vil reducere Energinet.dk’s omkostninger herved.

Der er ikke mangel pa redskaber, men behov for redskaber, der pa en billigere méde
end i dag kan sgrge for, at der ikke opstér kritisk eloverlab. Fordaget vil gare det mu-
ligt for Energinet.dk at undga kritisk eloverlab pa en billigere méde.

Det kan vedragrende kritisk eloverlab tilfgjes, at varmepumper i praksis vil blive an-
vendt i hovedparten af tiden, nér der er brug for varmen og anlasgget er etableret. Var-
mepumper Vil derfor ikke i praksis vaaetil rédighed for en hurtig udvidelse af elforbru-
get med henblik p3, at reducere eloverlgh. Hvis varmepumper skal kunne bruges hertil,
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forudsadtes det, at de under normale forhold ikke bruges. Det vil gere varmepumper til
et meget dyrt redskab til at undga kritisk eloverlgb.

Energinet.dk har i gvrigt ikke til opgave at korrigere for, at afgiftsregler mv. farer til
" gkonomisk” eloverlgb. @konomisk eloverlab er, at el bliver produceret, selv om det er
ulgnsomt, og at man undlader elforbrug, selv om det er lgnsomt at bruge el. Afgiftsbe-
tinget mv. gkonomisk eloverlgb reduceres ved at andre pa afgifter og PSO-pristillasg,
sdledes at forvridningerne reduceres.

Det kan vedrgrende de gkonomiske virkninger supplerende oplyses, at det af bemaak-
ningerne til L 81 fremgér, hvad konsekvensen vil veae, hvis @ til fremstilling af fjern-
varme ikke friholdes for PSO-pristillaay:

Oplysningerne kan sammenfattes som falger:

Ved dene at gennemfere
L 81

Ved at gennemfore L 81
og samtidig friholde € til
fiernvarme for PSO pris-

Virkning af ogsd at fri-
holde €l til fjernvarme for
PSO pristillasg givet at L

tillagy 81 er gennemfart

Decentrale vaaker +80 mio. kr. +95 mio. kr. +15 mio. kr.
Centrale vaaker +130 mio. kr. +175 mio. kr. +45 mio. kr.
Vindmgller +20 mio. kr. +35 mio. kr. +15 mio. kr.
Elforbrugere +30 mio. kr. +0 mio. kr. -30 mio. kr.
PSO-indtaggter vedrarende 0 mio. kr. O mio. kr. 0 mio. kr.
d til fjernvarme

Gasdistribution/gaskunder -40 mio. kr. -60 mio. kr. -20 mio. kr.
Statens afgiftskonti -80 mio. kr. -75 mio. kr. +5 mio. kr.
Netto samfund eksklusive +140 mio. kr. +170 mio. kr. -30 mio. kr.
miljg

Varme fra kraftvarmeen-
heder

- 3,9 mia kWh varme

-4,3 mia. KWh varme

-0,4 mia. KWh varme

Varme fra breandsel skedler +3,9 mia kWh varme +2,7 mia. kWh varme -1,2 mia. KWh varme
Varme frabrug af € 0,0 mia. kWh varme +1,6 mia. KWh varme +1,6 mia. KWh varme
Nettoeksport af € -3,0 mia. kWh el -5,1 mia. kWh -2,1 mia. kWh €.
Forbrug af gas -210 mio. Nm3 -310 mio. Nm3 -100 mio. Nm3
Forbrug af kul -225 mio. kg -390 mio. kg -165 mio. kg
Udledninger af CO2 fra -1,01 mio. tons -1,64 mio. tons -0,63 mio. tons
dansk omrade

Udledninger af CO2-
akvivalenter fra dansk
omréde

-1,19 mio. tons

-1,83 mio. tons

-0,64 mio. tons

Heraf vedrgrende kvote-
omfattede

-0,86 mio. tons

-1,41 mio. tons

-0,55 mio. tons

miljagevinst

Netto  CO2-udledninger -0,33 mio. tons -0,42 mio. tons -0,09 mio. tons
globalt

NOx-udledninger fra -2.900 tons -3.900 tons -1.000 tons
dansk omrade

SO2-udledninger fra dansk - 300 tons - 500 tons -200 tons
omréde

Forsigtigt opgjort vaadi af +72 mio. kr. +94 mio. kr. +22 mio. kr.
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Det ses of tabellen, at den samfundsgkonomiske gevinst bortset fra miljagevinsten er
ca. 20 pct. starre, hvis man udover L 81 ogsa friholder € til fjernvarme for PSO-
pristillaeg. Miljegevinsten forsigtigt opgjort i vaardi stiger ca. 30 pct.

Hvis man undlader at nedsadte afgiften pa el til elpatroner, men nedsater afgiften som
foresldet for @ til varmepumper og yderligere friholder € til fijernvarme for PSO-
pristillaeg, vil der i praksisadrig blive brugt € i elpatroner til fjernvarmefremstilling.

Om forbedringen af gkonomien ved brug af varmepumper ved fjernvarmefremstilling
vil vaae tilstraekkelig til at fa en varmeproducent til at investere i et varmepumpeanlagy
til fjernvarmefremstilling er ikke sandsynligt. Det afhaenger af forventninger til, hvor-
dan elpriser og braadsel spriser vil udvikle sig. Det er Skatteministeriets forventning, at
der méske vil vaare enkelte, hvor forholdene for brug af varmepumper er saalig gunsti-
ge, der vil forsgge sig. Men det vil nagpe ske i ssalig mange tilfadde, med mindre
braandsel spriserne permanent bliver hgjei forhold til elpriserne.

Derfor vil virkningen af at fastholde den nuvaarende afgift for € til elpatroner og alene
nedsadte afgiften for varmepumper sdledes stort set svare til virkningen af at gennemfg-
reL 81 alene, jf. tabel ovenfor.

| forhold til regeringens samlede forslag vil der sdledes blive udledt brutto ca. 0,6 mio.
tons CO2 akvivalenter fra dansk omrade og netto 0,1 mio. tons CO2 akvivaenter mere
end nadvendigt, hvis man ikke som foreslaet lader € til elpatroner vaae omfattet af L
81 eler undlader at friholde € til elpatroner for PSO pristillaag.

Spargsmal 6:

| miljenotatet side 12 stér felgende: " Der er imidlertid ikke langere nogen CO, be-
grundelse for at begraanse forbruget af elektricitet” . Er det regeringens politik, og bety-
der det, at regeringen ikke laangere bakker op bag den brede politiske aftale af 10. juni
om den fremtidige energisparel ndsats?.

Svar 6:

Besvarelsen af spargsmalet om, hvorvidt der er en CO2-begrundelse for at begraanse
forbruget af elektricitet, athaenger ikke af regeringens politik, men af indretningen af
CO2-reguleringen.

Efter indferelsen af EU’s CO2-kvoteregulering er udledningerne af CO2 fra de kvote-
omfattede elvaaker mv. uafhaangig af elforbruget og aene bestemt af de maangder CO2,
der er udstedt kvoter for til kvotevirksomhederne.

Regeringen bakker selvsagt fuldt ud op bag den politiske aftale af 10. juni 2005 om den
fremtidige energispareindsats. Aftalen sigter pa at fremme energibesparel ser bredt, her-
under bade el, varme og braandsler. Parterne er med aftalen enige om, at: " Besparelser i
energiforbruget gennem effektivisering af energianvendel sen medvirker til vaekst og er-
hvervsudvikling, til fastholdelse af en hgj forsyningssikkerhed og til afhjadpning af de
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globale miljgproblemer, herunder ikke mindst klimasandringerne.” Elbesparelser har
derfor bredere formal end klimaeffekter og er fortsat et vigtigt element i regeringens
energipolitik.

Spargsmal 7:

Kunne den i miljgnotatet anferte miljgeffekt ikke hgjnes ved mere energieffektiv an-
vendelse af strammen — som falge af fleksibelt elforbrug, bedre transportkapacitet og en
klar politik om, at nar e omdannes til varme i centrale anlaay, sa skal det ske med var-
mepumper.

Svar 7:

Miljgvurderingen vedr. CO2 afhamger ikke af, om de centrale anlagg etablerer elpatro-
ner eller elvarmepumper.

Hvis de centrale vaaker anvender mange midler til at etablere en betydelig elvarme-
pumpekapacitet, vil vaakerne i langt flere tilfadde end efter beregningerne fremstille
varmen ved elvarmepumper. Det vil kunne betyde en yderligere nedgang i udledninger-
ne af NOx og CO2 fra dansk omrade. Men det vil sandsynligvis vaae en meget dyr ma-
de at nedbringe udledningerne.

Lavere afgifter for varmepumper vil medfare, at miljagevinsterne ved brugen af varme-
pumper bliver meget dyre, fordi statens tab vil vaae starre end den privatgkonomiske
gevinst.

Reserveres brug af € til fjernvarmefremstilling til centrale anlagg, vil CO2-effekten vee
re mindre gunstig end ved regeringens forsl ag.

Det skyldes, at brug af el til fjernvarmefremstilling — det vaae sig ved el patroner eller
varmepumper - alene vil medfare et fald i CO2 udledningerne fra dansk omrade. Der-
imod kommer der ikke et fald i de globale udledninger, fordi de centrale varmeprodu-
center er omfattet af kvoter, og at der er forholdsvis sma udledninger af andre drivhus-
gasser end CO2 fra de centrale anlagg.

Derimod vil der komme en langt starre effekt, hvis €l erstatter braandsel i decentrale an-
lagg. Dette skyldes bl.a., at der i Danmark er en relativt stor udledning af andre drivhus-
gasser end CO2 fra de naturgasbaserede decentrale anlagg. Disse anlagy bruges kun i
mindre omfang i de gvrige EU-lande. Hvis € produceret indenfor det kvoteomfattede
omrade erstatter naturgas i de decentrale anlaay, fas en miljggevinst.

Fleksibelt elforbrug

Regeringens forslag ferer netop til et mere fleksibelt elforbrug under forudsagning af, at
el til fremstilling af fjernvarme — det vaare sig ved el patroner, varmepumper eller pa an-
den méde — friholdes for PSO pristillaay. Herved vil fiernvarmevaakerne i modsagning
til i dag @ge elforbruget ved lave elpriser. Ved hgjere elpriser vil vaarkerne undlade at
bruge el bortset fradem, der har varmepumper.
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Der er en del barrierer for, at der kan komme et mere fleksibelt elforbrug — et elforbrug
der reagerer pakortsigtede aandringer i elprisen - hos andre end fjernvarmevaakerne.

Ved fleksibelt elforbrug vil forbruget pa kort tid kunne reduceres ved uforhol dsmaessige
hgje elpriser. Det vil ikke give mindre CO2-udledninger netto, men eventuelt starre,
hvis elektriciteten hos forbrugerne erstattes af kul, olie eller gas. Det vil nagpe ske hos
ret mange forbrugere. Derimod vil et kortsigtet fald i elforbruget kunne vaare forarsaget
af, at virksomheder reducerer produktionen eller fremskynder eller udskyder elforbru-
gende produktion.

Ligeledes vil elforbruget pa kort sigt kunne stige ved lave e priser hos andre end fjern-
varmevaakerne, hvis barriererne udryddes. Det vil give mindre CO2-udledninger netto
hos de andre, hvis elektriciteten erstatter kul, olie eller gas, og det sker hos andre end
virksomheder, der er omfattet af EU’s CO2-kvoter. Det vil kunne ske en del steder.

Man kan sdledes forestille sig, at hvis der ogsa kommer et mere fleksibelt elforbrug hos
andre end fjernvarmeleverandarerne, vil en starre del af den billige €l blive brugt hos
andre end fjernvarmevaakerne. Hvis elforbruget falder hos kvoteregulerede virksomhe-
der (fjernvarmevaaker eller visse industrier), men stiger netto hos ikke-kvoteregulerede
virksomheder, vil et fleksibelt elforbrug give mindre CO2-udledninger netto, fordi kvo-
tereguleret el erstatter ikke-kvoteregulerede braandsler. Hvis det omvendte er tilfaddet,
vil fleksibelt elforbrug give starre CO2-udledninger.

Nettoeffekten af et mere fleksibelt elforbrug pa CO2-udledningerne er saledes vanske-
lig at forudse.

Det skal tilfgjes, at selv om man ikke pa forhand kan afgere, om CO2-udledningerne vil
stige eller falde ved et mere fleksibelt elforbrug, kan der vaare sa betydelige gkonomi-
ske gevinster ved et frivilligt fleksibelt elforbrug, at hindringer herfor ber sgges be-
gramset. Det gadder selvfalgelig, hvis omkostningerne ved at fjerne forhindringerne er
mindre end gevinsterne.

Bedre transportkapacitet

Hvis man hypotetisk forestillede sig, at der var rigelig transportkapacitet ale steder i
elnettet i Europa vil det sandsynligvis gedde, at forslaget vil have mindre CO2-effekt
end anfert.

Heraf kan man imidlertid ikke slutte, a enhver udbygning af transportkapaciteten vil
reducere miljgeffekten af forslaget. Ligeledes kan man ikke ngdvendigvis slutte, at rige-
lig transportkapacitet alle steder vil faretil et fald i CO2-udledningerne.

Bedre transportkapacitet i elnettet vil faretil, at elpriserne i de omréder, hvor forbindel-
serne styrkes, naamere sig hinanden eller bliver identiske. Det vil give en effektivitets-
gevingt, at el dermed i videre udstragkning vil blive fremstillet der, hvor det er billigst at
fremstille, og at produktion og elforbrug i videre udstragkning vil blive lokaliseret der,
hvor det i gvrigt er bedst at lokalisere produktion mv. Y derligere kan man sandsynligvis

Side 8



reducere kapaciteten i elvaakerne. Pa den anden side er der omkostninger ved at bedre
transportkapaciteten.

Ved en beslutning om at forbedre transportkapaciteten skal omkostninger og gevinster
sammenlignes, hvis man skal na det optimale resultat for samfundet som helhed. Mil-
jomaessige fordele eller omkostninger bar ogsdindgai beregningerne.

Hertil kommer overvejelser om fordelingsmaessige virkninger. Ved bedre transportka-
pacitet vil priserne stige i det land, der typisk eksporterer, men falde i det land der ty-
pisk importerer. Ved hgjere priser vinder elproducenterne, mens forbrugerne taber og
omvendt. Men som sagt vil forbrugere og producenter typisk vinde, nér man ser savel
producenter og forbrugere samt begge lande under ét.

Om miljgeffekten kan gges, hvis man supplerer forslaget med bedre transportkapacitet
kan nagppe afgeres entydigt. Det afhaanger af, hvilke steder transportkapaci teten gges.

Forbedres transportkapaciteten mellem Danmark og Norge/Sverige, vil man ikke ople-
ve sa mange perioder som nu, hvor elprisen er saalig lav i Danmark pa grund af meget
stor produktion af € pa vindmgller og kraftvarmeveaker med sma braendsel somkost-
ninger. Det vil tragkke i retning af at miljagevinsterne ved forslaget bliver mindre end
anfart.

Modsat vil en bedre transportkapacitet mod nord sandsynligvis i gennemsnit tragkke el-
prisen ned i Danmark. Hvis de lave elpriser, der er forudssgningen for at forslaget har
en positiv miljgeffekt skyldes, at der kan importeres meget billig vandkraft fra Norge
og Sverige i regnfulde ar, vil forbedret transportkapacitet mod nord kunne forbedre mil-
javirkningerne af forslaget.

Forbedres transportkapaciteten mod syd, men sdledes at der fortsat er en begramsning i
kapaciteten syd for Holsten og vindkraft udbygges yderligere i Slesvig-Holsten, vil der
kunne komme starre maangder billig € til radighed ved megen blaest. Det vil gge milje-
effekterne af forslaget.

Modsat vil en bedre transportkapacitet mod syd sandsynligvis i gennemsnit traskke el-
prisen op i Danmark. Det vil reducere miljgeffekten af forslaget.

Det skal tilfgjes, at selv om det gadder, at elpriserne oftere har vearet lavere i Nor-
ge/Sverige end i Tyskland, kan det modsatte ogsa vaare tilfaddet bade pa kort sigt og
gennem laangere perioder.

Resultatet afhaanger sdledes helt af, hvilke forbindelser, der styrkes. | praksis vil det
sandsynligvis vaae andre forhold end virkningen pa miljgeffekten af L 81, der vil veje
tungest i beregningerne af, om der netto er fordele ved at forbedre transportkapaciteten i
de konkrete tilfad de.

Spargsmal 8:
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Af miljgnotatet side 12 fremgar " En varmepumpe fremstiller varme. En del af varmen
kommer fra den & energi pumpen forbruger, mens en anden del kommer fra a kale
jord, luft, end eller andet ned. Man kan ofte producere 2-3 enheder varme ved forbrug
af 1 enhed elektricitet. (Til gengadd skal der ofte bruges omkring 2-3 braandsel senhe-
der for at fremstille 1 enhed €.).” Det fremgar endvidere af side 12 "Det har veget
overveiet, om man skulle fremme varmepumper ved at have saglig lav afgift herpa
Derved ville man spare elektricitet. Der er imidlertid ikke laangere nogen CO2 begrun-
delse for at begramse forbruget af elektricitet. Derfor foreslas der ikke nogen saalig lav
afgift pa e til varmepumper.” (side 12). P& baggrund af ovenstaende bedes ministeren
redegare for, om det er regeringens politik at energieffektiviseringer afvises, fordi det
ikke pavirker den danske stats CO,-forpligtel ser!

Svar 8:

Nej, det er ikke tilfaddet, jf. svaret pa spargsmd 6. De fores dede afgiftsjusteringer vil
ogsa fremme brugen af eldrevne varmepumper, og regeringen stetter aktivt udviklingen
af mere energieffektiv teknologi.

Det kan supplerende oplyses, at regeringen gerne ser, at energieffektiviteten stiger. Li-
geledes ser regeringen gerne generelt produktionen af energi eller andre varer kan ske
ved brug af faarre ressourcer eller at brug af samme ressourcemaangde kan fare til aget
produktion. S&danne stigninger i produktiviteten ferer oftest til gget velstand. Det gad-
der ogsa pa de omrader, hvor sterre produktivitet ikke farer til faare CO2-udledninger.

Man ber imidlertid veare opmaaksom p3, at man ikke far en gevingt, hvis man ved pro-
duktionen af en vare mindsker forbruget én ressource, hvis det sker pa bekostning af, at
forbruget af andre ressourcer stiger mere.

Der er sdledes ikke noget vundet ved, at man kan reducere elforbruget svarende til
f.eks. 15 gre/kWh varme, hvis man samtidig gger udgifterne til forrentning og afskriv-
ning pa energianlasgget for f.eks. 25 gre/lk Wh.pr. kWh varme. Det vil nogle steder blive
konsekvensen, hvis man favoriserer varmepumper afgiftsmaessigt i forhold til elpatro-
ner.

Regeringen foreslar at afgiften pa varme begramses til samme maksimum, hvad enten
det drejer sig om fremstilling ved el patroner eller varmepumper.

Spergsmal 9:

| tilfadde af, at braandselsanvendelse pa de decentrale kraftvarmevaaker skal andres,
forudsadter det et godkendt projekt iht. lov om varmeforsyning og den udstedte pro-
jektbekendtgarelse afledt af denne lov. Er det regeringens opfattelse at brugen af el-
patron vil kraeve projektgodkendel se.

Svar 9:
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Hvis et decentralt kraftvarmevaak agnsker at aandre braandsel sanvendel sen, f.eks. ved at
etablere en varmepumpe til aflasning for kraftvarmeanlaggget, vil det kraave en projekt-
godkendelse i henhold til lov om varmeforsyning og projektbekendtgerel sen. Etablering
af en elpatron som supplement til kraftvarmen vil ogsa kraeve en projektgodkendel se.
Det vil dog skulle vurderes neamere og i de konkrete tilfad de.

Regeringen har ingen planer om at aandre i reglerne herom som falge af de foresldede
afgiftgusteringer. Selv om afgifterne andres, vil det med andre ord stadig vaae et krav
for de decentrale kraftvarmevaaker m.fl., at en anlaagsendring kraever godkendelse af
projekt ifalge varmeforsyningsloven m.v. Afgiftssendringerne kan dermed ikke betrag-
tes som forligsbundne.

Spergsmal 10:

Mener ministeren, at dette forslag lever op til regeringens masagning om " mest miljg
for pengene’?

Svar 10:
Ja. Forslaget giver en samlet samfundsgkonomisk gevinst og samtidig en miljggevinst.

Na&r man skal vurdere, om et forslag er omkostningseffektivt ("mest miljg for penge-
ne’), skal man sammenligne den samlede samfundsgkonomiske omkostning/gevinst
eksklusive miljgvirkningen med miljavirkningen.

De samfundsgkonomiske virkninger er summen af virkningerne for staten og for danske
borgere og virksomheder. Ved selve L 81 vinder borgere og virksomheder 220 mio. kr.,
mens staten taber 80 mio. kr., sdledes at samfundet netto vinder 140 mio. kr. Miljege-
vinsten, der kommer her udover, er forsigtigt opgjort til en veardi paca. 72 mio. kr.

Hvis L 81 kombineres med, at € til fjernvarmefremstilling fritages for PSO pristillagg,
vinder borgere og virksomheder 235 mio. kr. og staten taber 75 mio. kr. Det giver en
samlet gevinst for samfundet pa 170 mio. kr. Miljggevinsten er forsigtigt opgjort til en
vaadi paca 94 mio. kr.

Ved savel L 81 som ved at friholde d til fjernvarme for PSO-pristillasg far man sdledes
mere miljg og samtidig bedre gkonomi.

Man skal vaare opmaarksom pa, at man ikke forveksler virkningen for samfundsgkono-
mien med virkningen for statens finanser. Ved visse tiltag f.eks. @gede afgifter vil sta-
tens finanser kunne forbedres, men samtidig vil borgernes gkonomi oftest blive forrin-
get endnu mere. Her vil nettotabet for samfundsgkonomien skulle sammenlignes med
miljggevinsten for at beregne, hvad miljagevinsten koster.

Ved dette forslag nedsadtes afgifter, men borgerne vinder endnu mere, end staten taber,
fordi de ikke langere vil andre adfaard i samme grad. Da afgifterne tidligere har fert til
uhensigtsmasssige adfaardsaandringer set fra et miljesynspunkt, vinder savel samfundet
som borgerne, selv om staten isoleret set taber.

Side 11



Speargsmal 13:

Ministeren bedes udarbejde et notat om karakteren og ra&kkeviden af problemet med
eloverlab.

Svar 13:

Der henvises til vedlagte " Spargsma fra S af 3 november 2005 om €eloverlgbsproble-
met.

Spergsmal 14:

Hvorfor far varmepumper ikke — med lovforslaget — den samme afgiftslettel se som ind-
faresfor elpatroner?

Svar 14:

Néar forslaget er vedtaget, vil der veae den samme maksimale afgift pa varmen (18
arelkWh eller 50 kr./GJ) uanset om fjernvarmen kommer fra elvarmepumper, elpatro-
ner eller andre elforbrugende anlaay, der fremstiller varme. Afgiften pa fjernvarme ved
kul, gas og olie sztes ogsa ned til dette niveau.

Da afgiften pa varme fra elpatroner i dag er hgjere end afgiften pa varme fra varme-
pumper kommer det starste afgiftsfald for varme pa el patroner. Men herved sker der ik-
ke en favorisering af elpatroner. Derimod fjernes en meget kraftig overbeskatning af
varme fra elpatroner.

Hvis afgiften pa fjernvarme fra varmepumper skulle reduceres med det samme belgb i
are pr. KWh som afgiften pa fijernvarme fra elpatroner, skulle varme fra varmepumper
vage afgiftsfri samtidig med, at der blev givet statstilskud til produktionen af varmen.

Regeringen har foreddet at fjernvarme fra elpatroner og fjernvarme fra varmepumper
far den samme maksimale afgift. Ved samme afgift vil afgiftssystemet veae neutralt
med hensyn til valg af teknologi. Det er optimalt, hvis det som her gadder, at der ikke er
forskel i CO2- udledningerne, hvad enten man bruger elektricitet i det ene eller det an-
det tekniske anlagg.

Speargsmal 15:

Vil ministeren overveje at aandre ikrafttrasdel sesbestemmel serne, saledes at de indszdtes
en revisionsbestemmelse (et eller to ar) i lovforsaget, for at sikre at resultatet af PSO-
forhandlingerne pa et senere tidspunkt kan tamkesind i lovforsaget?

Svar 15:
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En revisionsbestemmelse er ikke nadvendig for at na det gnskede mal. Hvis en aandring
af PSO- reglerne ger det hensigtsmaessigt at andre pa afgifterne, vil regeringen foresla
afgifterne aandret i overensstemmel se hermed.

Speargsmal 16:
Er ministeren ikke enig i, at energieffektivitet bgr vaare en malsagning i sig selv?
Svar 16:

Alt andet lige er starre energieffektivitet en malsagning i sig selv. Ved en starre energi-
effektivitet kan man fremstille mere varme ved samme energiforbrug eller fremstille
samme varmemamngde ved et mindre energiforbrug. Det er der alt andet lige en gevinst
ved.

Alt andet er imidlertid ikke altid lige. Den starre energieffektivitet kan sdledes i visse
tilfad de opnas pa bekostning af miljeet.

En bil med dieselmotor skal sdledes normalt bruge en del mindre energi end en bil med
benzinmotor. Udledningerne af NOx og partikler er imidlertid ofte sterre fra en diesel-
motor end fra en benzinmotor.

For et givet motoranlagy vil dannelsen af NOx ofte falde, hvis man er villig til at reduce-
re energieffektiviteten.

Det er ogsa alt andet lige en malsagtning at reducere forureningen. Det er efter regerin-
gens opfattelse et mindst lige sa aadelt mal som at gge energieffektiviteten,

Alt andet lige er gget velstand ogsd en malsagning i sig selv. En starre energieffektivitet
kan imidlertid i visse tilfad de opnas pa bekostning af velstanden.

| sig selv far man en besparelse ved starre energieffektivitet, men der er ikke vundet
noget, hvis man har afholdt en sterre omkostning for at fa besparelsen. Man kunne
f.eks. nedsadte transmissionstab ved at anvende ledninger af salv. Det giver sterre ener-
gieffektivitet, men mindre velstand.

Man vil sdledes fa uhensigtsmaessige resultater, hvis man alene stragbte efter den hgjest
mulige energieffektivitet. Regeringen har ikke en sddan fundamentaistisk tro pa, at
sterre energieffektivitet er det eneste saliggerende.

Regeringen finder derimod at starre energieffektivitet er et mal at stragoe efter, hvis det
netto gavner danskerne herunder danskernes milj@.

| spergsmalet om varmepumper og elpatroner vil veakerne ved neutrale afgiftsregler
vadge den teknologi, der er bedst set udfra vaarkets egne beregninger og forhold. Vad-
ges varmepumper, er regeringen glad for det, fordi veaket far den sterste fordel herved,
uden at andre danskere eller klimaet skades herved. Vadger et andet vagk el patroner, er
regeringen ogsa glad for det, fordi dette vagk far den starste fordel herved, uden at an-
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dre danskere eller klimaet skades herved. | begge tilfad de kan der endog opnas en netto-
reduktion i CO2-udledningerne, hvis vaakerne er uden for EU’s CO2-kvoter.

Reduktionen er identisk hvad enten der er tale om en varmepumpe eller en elpatron —
efter at EU’s CO2-kvoteordning er tradt i kraft.

Det er ikke fordi EU’s kvoteordning er uhensigtsmaessig, men fordi EU’ s kvoteordning
reducerer CO2- udledningerne il det gnskede niveau — kvotemaangden - pa den hilligste
méde blandt kvotevirksomhederne.

Speargsmal 17:

Er det korrekt, at € kan producere mere varme, séfremt det bruges i en varmepumpe
frem for en elpatron? Vil forslaget give et incitament til at bruge varmepumper frem for
elpatroner — eller svaskkes varmepumpers rel ative konkurrenceevne overfor e patroner?

Svar 17:

Hvis et fjernvarmevaak anvender en elpatron til at fremstille varme kan det af 1 kWh €
fremstillei praksis 1 kWh varme ab vaak.

Hvis et fjernvarmevaak anvender en eldreven varmepumpe til at fremstille varme, kan
det af 1 kWh € ofte fremstille f.eks. 3 kWh varme. Under visse betingelser kan der
fremstilles en sterre varmemaangde. Af de 3 enheder varme kommer en del af varmen
fra selve eforbruget, mens hovedparten kommer fra at man "flytter” varme fra jord,
luft, vand eller andet til fjernvarmevandet. Jorden mv. bliver koldere, og fjernvarme-
vandet bliver varmere.

Ved forslaget indfares samme maksimale afgift pa varme, hvad enten der er tale om, at
der bruges en varmepumpe €eller en elpatron. Ved samme afgift pa varme er forslaget
neutralt med hensyn til valg af teknologi.

Fordaget favoriserer slledes ikke elpatroner fremfor varmepumper. Ved neutrale af-
giftsregler vil vaakerne vadge den teknologi, der har den bedste konkurrenceevne far
afgifter.

Det forventes, at forslaget (hvis @ til fjernvarmefremstilling friholdes for PSO-
pristillaeg) vil fare til, at der i et vist omfang vil blive installeret elpatroner i et antal
varmevaaker, og at elpatronerne her vil blive anvendt i et varierende antal timer afhaan-
gigt af de helt aktuelle elpriser.

Derimod forventes det ikke, at der vil blive investeret i varmepumpeanlagg andet end |
fa tilfaedde om nogen, jf. at varmepumper i praksis vil skulle anvendes konstant for, at
driftsbesparel sen kan forrente merudgifter til forrentning og afskrivning pa anlaegget.

Speargsmal 18:
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Hvordan vil ministeren argumentere politisk for, at der ikke efterfalgende gives afgifts-
reduktioner pa el udenfor kraftvarmeomréder, nar man med forslaget samker elafgiften
pa varmeproduktion s kraftigt og nar der i forslaget argumenteres for, at @ til va
meproduktion i de ikke-kvotereulerede omréder forventes at give et fald i udslippet af
CO2?

Svar 18:

Regeringen redegar for de faktiske virkninger af afgifterne. Det er korrekt, at man ikke
laangere kan begrunde, at der opkraeves saarlig hgje afgifter af elvarme med henvisning
til, at man herved reducerer CO2-udledningerne.

En nedssdtelse af elafgiften vil koste staten et meget betydeligt provenu. Der er i dag
ikke raderum til at foretage ufinansierede skattelettelser. Hvis eller nar der opstar et
gkonomisk réderum til skattelettelser, prioriterer regeringen nedsatelse af de direkte
skatter pa arbejdsindkomst hgjt.

Der sker dog en gradvis rea nedsadtelse af afgiften pa elektriciteten gennem skatte-
stoppet. Ved en inflation pa 2 pct. falder redafgiften pa elvarme i husholdninger med
1,5 are/lkWh arligt inklusive moms. Det er en af de velkomne effekter af skattestoppet.

Speargsmal 19:

Er virkningerne — i form af faare perioder med meget lave elpriser — af et storebadtska-
bel vurderet i forarbejdet til loven? Hvis dette er tilfaddet gnskes det oplyst, hvad vur-
deringen viser.

Svar 19:

Vurderingerne af forslagets virkninger er baseret pa de tekniske forhold i de neamest
kommade ar.

Et Storebadtskabel vil bidrage til udligne eventuelle prisforskelle mellem @st- og Vest-
danmark. Priserne vil vaae uandrede eller falde i den landsdel, hvor priserne er hgjst og
modsat stige eller vaare uaandrede i den landsdel, hvor priserne er lavest. Ofte er priser-
ne identisk pa begge sider af Storebadt, men i vissetilfadde er de lavest i gst ogi andre
i vest.

Fordlaget har alene virkning, nar elprisen er lav i forhold til udgifternetil braandsel.

Netto vil et Storebadtskabel sandsynligvis reducere perioder med unormalt hgje eller
lave elpriser fordrsaget af searlige danske forhold f.eks. stor produktion af €l pa vind-
mgller.

Det vil traskkei retning af, at fordaget far mindre virkning end anfert.

Modsat vil et Storebadtskabel gare det muligt at billig € fra udlandet i visse tilfadde
kan anvendesi en sterre del af landet end ellers. Det vil tragkke i den modsatte retning.
Denne effekt er sandsynligvis mindre.
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Netto vurderes det, at et Storebadtskabel alt andet lige vil reducere virkningen af forsla-
Qet.

Det er bedluttet at gge vindmgllekapaciteten. Ved flere vindmgller gges virkningerne af
forslaget.

Der overvees andre udbygninger af transportkapaciteten end Storebadtskablet. Alt efter
hvor transportkapaciteten udbygges vil det have forskellig virkning pa virkningerne af
forslaget.

Der er ikke gjort forsag pa, at kvantificere hvilke virkninger etablering af et Storebadts-
kabel vil have pavirkningerne af L 81, og for den sags skyld heller ikke gjort forsag pa
at kvantificere, hvilken virkning vedtagelsen af L 81 vil have pa virkningerne af et Sto-
rebadtskabel .

Det er fordi det er forudsat, at der foretages en rationel gkonomisk kalkule ved etable-
ring eller udbygning af transmissionskapacitet mellem landsdelene og udlandet. Af
egkonomiske grunde vil det ikke kunne betale sig at udbygge kapaciteten i alle transmis-
sionsledninger, sdledes at man helt undgar, at der i perioder kommer forskellige priser.
Det gadder isaa ved en udbygning med vindkraft.

Derfor er det lagt til grund, at aendringerne i forudssgningerne ved udbygning af trans-
missionsledninger, vindmgller etc. ikke netto vil aandre pa forsl agets nettovirkninger.

Speargsmal 20:

Der anskes en belysning af  konsekvenserne ved en gennemfarelse af lovforslaget uden
afgiftdettelse for elpatroner og en efterfglgende etablering af et storebadtskabel.

Svar 20:

Der henvisestil besvarelsen af spargsma 19.

Spergsmal 21:

Er det rigtigt, at mér-elforbruget til varmepatronerne som hovedregel vil blive produce-
ret pa anleag med starre CO2-emission end de effektive danske kraftvarmevaaker, som
CO2-reduktionsmal i Danmark og i andre lande bliver vanskeligere at nd?

Svar 21:

Ng tvaatimod. Brug af € til elpatroner forudsadter, at elprisen er meget lav. Det vil
kun veare de vaarker med de laveste variable omkostninger, der vil producere € ved lave
priser. De vagker, der har de laveste marginale omkostninger, er meget effektive samti-
dig med, at de har adgang til meget billig réenergi eventuel gratis réenergi.
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Dette gadder med mindre elproduktionen bliver stettet, herunder ved at elektriciteten
afregnes til kunstigt hgje priser, eller ved at afgiften pa kraftvarmen er meget lav i for-
hold til afgiften paanden varme..

Allerede far EU’s CO2-kvoter tradte i kraft, ville forsaget sdl edes sandsynligvis netto
have medfart en reduktion i CO2-udledningerne, hvis vaakerne havde haft lov til at til-
rettel aagge produktionen efter markedsforhol dene.

Efter vedtagelsen af EU’s kvotedirektiv er der ikke usikkerhed om maangden af CO2,
der kommer fra de kvoteomfattede virksomheder og elvaarker, idet denne maangde er
bestemt ved det samlede antal kvoter.

Der er derfor nu regnet med, at et ekstraelforbrug ikke vil give anledning til ekstra CO2
udledninger.

Det er méaske lettest at forstd, at selv nar man ser bort fra kvoterne, vil det ekstra elfor-
brug ikke komme fraineffektive vaaker, ved at se pa et eksempel.

Gadder det f.eks. at prisen pa naturgas uden afgift er 165 are/Nm3, og at der yderligere
er udgifter til kvotekegb svarende til 35 are/Nm3, koster forbrug af naturgas i alt 2
kr./Nm3 uden afgift svarendetil 18,18 are/lkWh naturgas.

Elpatronen vil blive anvendt, nar udgifterne ved at fremstille varme pa elpatronen er la-
vere end udgifterne ved at fremstille varme pa fjernvarmekedlen og kraftvarmeanl aag-
get.

Har fjernvarmekedlen en virkningsgrad pa 95 pct. vil varme fra el patronen vaare billige-
re end varme fra naturgaskedlen ved en elpris under ca. 19 ere/kWh €. Det forudsadter
yderligere, at elektriciteten ikke er belastet af PSO-pristillagy eller saalige tariffer til fi-
nansiering af netudgifter mv. udover de marginale omkostninger.

Ved fremstilling af € fra naturgas vil en del af energien i naturgassen ga tabt. Fremstil-
les der e ved naturgas uden samtidig produktion af varme, vil virkningsgraden pa de
mest effektive anlagy i praksis f.eks. vaae 50 pct. Det vil give en udgift til braandsel og
kvoter alene pa ca. 36,4 gre/kWh el. Udgifterne vil vaae endnu hgjere ved lavere virk-
ningsgrader.

Det vil sdledes aldrig kunne betale sig at bruge elpatronen samtidig med, at elektricite-
ten forsynes fra et elvaak med en virkningsgrad pa under 1, hvis der bruges samme
breelsel til samme pris.

Det er umuligt at fremstille el ved braandsel pa et rent kraftveak ved en virkningsgrad
paover 1.

Der er forskelle i virkningsgraderne mellem forskellige kraftvaarker og kraftvarmevaa-
ker og visse vagker har adgang til billigere breendsel end andre vaaker.

Der vil derfor komme tilfadde, hvor forslaget vil bevirke, at der f.eks. vil blive brugt €l i
en elpatron pa et decentralt kraftvarmevaak, der har en forholdsvis lav virkningsgrad el-
ler kaber gassen dyrt samtidig med, at det starre elforbrug far elprisen til at stige s me-
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get, at et andet decentralt kraftvarmevagk vil ga fra at fremstille varme pa en fjernvar-
mekedel til at fremstille el og varme pa kraftvarmevaaket.

Men nar elprisen er lav, vil det kun vaae de mest effektive vaaker eller vaaker med
meget lave variable omkostninger, der vil producere med mindre, de stattes.

Varker med meget sma variable omkostninger er f.eks. vindmeller, vandkraft, visse ty-
per biobraandsel eller affaldsforbraendingsanlagy, der ikke kan finde nyttig anvendelse
for a energien som varme. Men der kan ogsa vaare vaaker, der har adgang til meget bil-
lig traditionel braendsel, og som vil producere den samme maangde € naesten, uanset
hvor lav elprisen er.

Den elektricitet, der vil blive forbrugt ekstra, vil selvfglgelig fysisk komme et eller an-
det sted fra. Enten ved at der er nogen, der producerer mere eller ved, at der er andre,
der forbruger mindre end ellers.

Da hovedparten af de producenter, der er naevnt ovenfor, producerer sasmme maangde €l
naesten uanset, hvor lav elprisen er, vil det sandsynligvis fysisk ikke mindst vagei form
af, at der vil vaae visse forbrugere i andre lande, der ikke fa&r samme maangde billig €
til radighed, samt at der vil vaare visse meget effektive producenter med adgang til for-
holdsvis billigt braandsel, der vil gge produktionen.

| Norge og Sverige er der saledes savel i visse fjernvarmevaaker som i en del sterre in-
dustrivirksomheder etableret elpatroner, der anvendes, nar elprisen bliver konkurrence-
dygtig med braendsel sprisen.

Langt hovedparten af de producenter eller forbrugere, der vil gge el produktionen eller
reducere elforbruget/age braendselsforbruget, vil vaae omfattet af EU’s CO2-kvoter.
Derfor har det ikke nogen netto virkning pa CO2-udledninger i udlandet, at der bruges
mere e i Danmark, og el her i landet eventuelt fortraenger braandsel, der ikke er omfattet
af kvoterne.

Selvfalgelig vil der umiddelbart i forbindelse med et sterre dansk forbrug ofte komme
en sterre CO2 mamngde ud af de udenlandske skorstene. Men det vil gge efterspargselen
efter CO2-kvoter. Herved vil prisen pa CO2-kvoter stige en anelse. Ved en lidt hgjere
pris pa CO2-kvoter vil der et eller andet sted i kvotevirksomhederne vaae nogle CO2-
reducerende projekter, der netop vil blive rentable. Ligeledes vil en lidt hgjere kvotepris
ofte fare til prisstigninger pa de produkter, kvotevirksomhederne fremstiller. Dermed
reduceres forbruget af disse produkter og CO2-udledningerne falder umiddel bart.

Det er vanskeligt at redegare for, hvad der prascist sker, hvor og hvornar, men slutresul -
tatet er sikkert. Der vil samlet set ikke blive udledt mere CO2 fra kvotevirksomhederne
end tl ladt ved EU’ s kvotedirektiv uanset, hvor meget € disse virksomheder sadger.

Speargsmal 22:
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Kan det bekradtes, at de centrale kraftvaaker, uden store investeringer, kan kere med
ren varmeproduktion (turbine-bypass) i vindrige timer og derved reducere problemet
med eloverllgb vassentligt?

Svar 22:

Det er korrekt, at de centrale kraftvarmevaarker kan kere med en ren varmeproduktion
(turbine bye pass) og sdledes ikke fremstille el. Det kraever sjaddent den store ombyg-
ning, og enkelte vaaker kan allerede vaare forberedt herpa.

Dermed vil der i de fleste tilfadde blive lagt en bund under, hvor lav elprisen bliver i
Danmark.

Elprisen vil imidlertid skulle laangere ned fer centrale kraftvarmevaaker opherer med
elproduktioen, end det gadder for decentrale vaaker.

Det skyldes dels at, mange centrale vaaker har adgang til billigere braandsel end de fle-
ste decentrale vaaker, dels at der ofte er betydelige andre driftsudgifter end braendsel pa
decentrale vaaker.

Man opnar derfor ikke den tilsigtede reduktion i ulensom elproduktion ved aene at lade
de nye regler gadder for centrale kraftvarmeanlagy. Ligeledes vil man ikke hgste de ful-
defordele af at lade billig € erstatte dyrt braendsel, hvis man aene aandrer for de centra-
le anlaa.

Spergsmal 23:

Vil forslaget reducere eller forgge de globale emissioner af CO2, NO2 og SO2 — eller
sagt pa den anden made vil reduktionen af emissionerne fra dansk omrade blive mod-
svaret eler mere end modsvaret af emissioner fra andre lande (herunder de lande, som i
dag kaber " overskuds-€l”)?

Svar 23:

| bemaarkningerne til lovforslaget er der redegjort for miljevirkningerne. Det fremgar
heraf, at udledningerne af CO2-akvivalenter fra dansk omrade vil falde med 1,8 mio.
tons ved forslaget under forudsagning af, at € til fijernvarmefremstilling ogsa friholdes
for PSO-pristilleeg. Heraf vil de 1,4 mio. tons vedregre kvoteomfattede udledninger, sa
der globalt kommer en nedgang pa 0,4 mio. tons.

Danmark har en overordnet Kyoto reduktionsforpligtelse. De 0,4 mio. ton vil reducere
mankoen for at kunne opfylde forpligtel sen med de naevnte 0,4 tons eller ca. 5 pct.

Der fremgar endvidere, at udledningerne af NOx og SO2 vil falde med henholdsvis 3,9
mio. kg. og 0,5 mio. kg. Der er tale om udledninger fra dansk omrade.

Der er ikke gjort forsag pa at beregne de umiddelbare virkninger pa udledningerne af
NOx og SO2 i udlandet. Det kunne eventuelt gares ved brug af antagne standardvaardi-
er, men da det sgede danske elforbrug/ mindre el produktion alene vil finde sted i de pe-
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rioder, hvor elprisen er lav vil standardvaadierne nagppe vaae retvissende. Emissions-
forholdene for vandkraft er saledes helt anderledes end for kulkraft.

For savel NOx som SO2, der giver lokale og regionale miljgproblemer, er der ogsaind-
fart nationale kvoter. | modsagning til EU’s kvotedirektiv, der er operationelt pa virk-
somhedsniveau, er NOx- og SO2-kvoterne forpligtel ser, som landene skal overholde.

For NOx gadder det for sdvel Danmark som formentlig ogsa andre lande, at man ikke
vil kunne na forpligtelserne uden nye initiativer. Nar forslaget reducerer NOx udlednin-
gerne fra dansk omréde, betyder det i praksis, at vi har brug for at iveaksadte fagre an-
dreinitiativer end ellersfor at na malet.

For udlandet vil NOx-udledningerne sandsynligvis umiddelbart stige Men nok ikke i
samme takt, som de falder i Danmark. Det vil fare til, at udlandet vil skulle ivearksadte
flereinitiativer end ellers for at nd miljgmaene.

Forslaget vil gare det lettere end €ellers for Danmark at opfylde miljgmd og omvendt
svagere for udlandet.

Det skal understreges, at udlandet ikke kan have berettigede forventninger til, at vi |@ser
andres landes reduktionsforpligtelse ved, at den danske statskasse subsidierer dansk el-
eksport.

Danmark overopfylder allerede SO2-forpligtelsen. Her er der sterre sandsynlighed for,
at nedgangen i udledningerne fra dansk omrade farer til en netto nedgang i udlednin-
gerne globalt.

Det skal tilfgjes, at det for sivel NOx som SO2 gadder, at miljget i Danmark typisk vil
fa det bedre ved et fald i danske udledninger, ogsa selv om udledningerne hypotetisk
métte stige tilsvarende i udlandet.

Speargsmal 24:
Hvorfor er det ikke foresldet af ssanke kvoteloftet for kraftvarmeselskaberne, s man
kunne vaae sikker pa, at der blev tale om en CO2-reduktion?

Svar 24.

For det farste er der sikkerhed for at der opnas en CO2-reduktion. Virkningerne af for-
dlaget afhaenger af eksterne forhold som f.eks. vejrforholdene. Falder el produktionen,
og stiger elforbruget som forudsat, bliver miljgvirkningen som forventet.

For det andet vil en reduktion i det antal kvoter Danmark udsteder give et tab for de
virksomheder, der far kvoterne, og for den danske statskasse.

Hvis der havde vagret udstedt 1 mio. tons faare kvoter ville dette betyde at Danmark
samtidig havde pataget sig at reducere de samlede CO2-udledninger med yderligere 1
mio. ton. Dette ville fare til, at virksomhederne, der har faet kvoterne, og staten samlet
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ville have féet 165 mio. kr. mindre end ellers ved de i november 2005 gad dende kvote-
priser.

Efter at kvoterne er udstedt, vil det koste statskassen 165 mio. kr. at kagbe 1 mio. tons
kvoter op.

Efter regeringens opfattel se har Danmark med den nuvaarende byrdefordelingsaftale ta-
get sin del af CO2-reduktionerne i forhold til andre lande. Regeringen finder ikke, at
staten bar bruge mere ved frivilligt at ptage sig endnu starre reduktionsforpligtel ser.

Spergsmal 25:

Hvordan vil forslaget pavirke udbygningen af kraftvarme i forhold til udbygning med
varmevaaker? Vil andringen i de relative afgifter fa en betydning?

Svar 25:

| Danmark er fjernvarme og kraftvarme meget veludbygget. Forsgg pa at forcere ud-
bygningen f.eks. ved etablering af barmarksvaaker har vist, at der nagope er mange ste-
der, hvor det vil vaare rentabelt at udbygge kraftvarme og fjernvarme.

EU’ s kvotedirektiv har gget incitamentet til udbygning af kraftvarme, mens forslaget alt
andet lige vil gare det mindre rentabelt end ellers at udbygge med kraftvarme. Virknin-
gerne er dog meget beskedne.

Speargsmal 26:

Fordaget medfarer en gevinst til vaakerne pai at 270 mio. kr. arligt. Hvor stor en del
af denne gevinst vil tilfalde private (gjere)? Hvilke muligheder er der for at inddrage he-
le eller dele af denne gevinst f.eks. ved at forhgje PSO-forpligtelserne, herunder even-
tuelt en forpligtelsetil at gge aktiviteter med henblik pa energispareforanstaltninger?

Svar 26:
Hgjere PSO vil ramme elforbrugerne og ikke kraftvarmevaarkerne.

Vagkerne far i alt en gevinst pa 270 mio. kr. — under forudsagning af, at € til fjernvar-
meproduktionen ogsa friholdes for PSO-pristillagg.

Heraf vedrarer 95 mio. kr. decentrale vaarker og 175 mio. kr. centrale vaaker. Fjern-
varmekunderne forventes at fa en gevinst pa ca. 150 mio. kr., heraf 95 mio. kr. for de-
centrale og 55 mio. kr. for centrale, mens gjerne forventes at fa de resterende 125 mio.
kr.

Herudover vinder gerne af vindmaller 35 mio. kr. En del af disse vindmgller ges af
vagkerne eller af samme gere, som ger vaakerne. Ejerne er i mindre omfang private
investorer, men oftest helt eller delvist get af det offentlige.
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Spergsmal 27:

Lovforsaget ma forstas saledes, at det kun er gjere af kraftvarmevaaker, der kan fa af-
giftsreduktion pa fjernvarme. Hermed udelukkes andre organisationer, som indkaber
varme, hvilket farer til, at disse i endnu hgjere grad end i dag bindes til de store kraft-
varmevagker. Er dette en gnsket effekt — eller en utilsigtet effekt, der evt. vil blive aand-
ret ved et aandringsforslag?

Svar 27:

Isoleret set ville intentionerne med L 81 blive fremmet endnu mere, hvis andre end dem
med kraftvarmevagker fik reduceret afgifterne pa el til varmefremstilling eller afgiften
pavarme.

Sdledes vil ulgnsom kraftvarmeproduktion sandsynligvis blive reduceret lidt mere, hvis
ogsa fjernvarmeleverandgrer uden kraftvarmekapacitet blev omfattet.

En del fjernvarmesel skaber kegber hovedparten af varmen fra andre, men gjer ogsdi vis-
se tilfadde en fjernvarmekedel, der bruges som reserve samt til produktion, nér det er
sagligt koldt. Disse kedler vil ikke fa nedsat afgiften.

Omkostningsforhol dene pa sddanne reserve- og spidslastcentraler kan indga ved bereg-
ningen af prisen pavarme fra andre leveranderer.

En udvidelse af ordningen vil derfor kunne fa utilsigtede virkninger for de andre varme-
leverandarer. Ligeledes er det fordelingsmaessigt vanskeligere at forklare det rimelige i
at nedsadte afgiften for varme specielt for fjernvarmevaaker. Derfor er det gjort til en
betingelse, at vaarket har eller har haft kraftvarmekapacitet.

Der henvisesi gvrigt til kommentaren til Dansk Fjernvarmes haringssvar.

Speargsmal 28:

| regeringens forslag til energistrategi 2005 (juni 2005) varsles det, at Regeringen vil
opstille et handlingsprogram for at skabe et mere fleksibelt elforbrug. Er der i forarbej-
det til lovforslaget foretaget en vurdering af konsekvenserne af, hvad der kunne opnas
med et mere fleksibelt elforbrug frem for anvendelse af €l patroner? Hvis en sadan vur-
dering er foretaget, anskes denne fremsendt.

Svar 28:

L 81 er en af forudsetningerne for, at der for fjernvarmeleverandgrer (med kraftvarme-
kapacitet) kommer et mere fleksibelt elforbrug. Hvis elforbruget hos fjernvarmeleve-
randerer skal vaae fleksibelt, skal el hertil friholdes for PSO-pristillagg.

Far fiernvarmevaakerne elpatroner, vil de med kort varsel kunne gge elforbruget ved
lave elpriser.
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Derimod vil elvarmepumper ikke bidrage til et fleksibelt elforbrug, fordi elvarmepum-
per i praksis vil blive anvendt ogsa ved hgje elpriser. Forbruget vil derfor vanskeligt
kunne gges med kort varsel.

Der henvisesi avrigt til besvarelsen af spargsma 6.
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