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Samradsnotits til brug ved samradet med Folketingets Miljo- og planleg-
ningsudvalg den 28. juni 2005.

Spergsmal W:

Ministeren bedes redegore for resultaterne af forhandlingerne pa rads-

modet den 24. juni 2005 vedrorende grundvandsdirektivet.

Svar:

Formandskabet kunne — som afslutning pa forhandlingerne i Radet pa
modet den 24. juni - konstatere, at der med kvalificeret flertal var op-
néet politisk enighed om en falles holdning til forslag til grundvandsdi-

rektiv baseret pa formandskabets kompromisforslag.

Imod forslaget stemte Tyskland, Italien, Ungarn og Sverige.

Forhandlingerne i Radet var koncentreret om to udestiende hovedpro-

blemer.

For det forste det tysk/italienske krav om alene at operere med EU-
dxkkende kvalitetsstandarder for grundvand, og ikke med terskelvardi-
er, som fastszttes af medlemsstaterne. Bortset fra Tyskland og Italien
var alle andre medlemsstater og Kommissionen imod det
tysk/italienske krav. Kravet er i ovrigt ogsa afvist af Europaparlamentet
og blev ikke imodekommet i den politiske enighed om en fzlles hold-

ning.



For det andet den foreslaede kvalitetsstandard for nitrat pa 50 mg pr. 1.
1 det nye grundvanddirektiv. Der var generel tilslutning til at fastsxtte
en kvalitetsstandard pa 50 mg nitrat pr. I, men der var uenighed om,
hvordan man tilvejebragte den nedvendige afklaring af sammenhzngen
mellem det nye grundvandsdirektiv og det eksisterende nitratdirektiv og

vandrammedirektivet.

I Kommissionens oprindelige forslag gjaldt kvalitetsstandarden for alle
grundvandsforekomster, bortset fra omrader reguleret af nitratdirekti-
vet. For disse omrader gjaldt nitratdirektivet. Tyskland, Italien, Ungarn
og Sverige fandt, at kvalitetsstandarden for nitrat i det nye grundvands-
direktiv ogsa skulle gaxlde for omrader reguleret af nitratdirektivet. De
ovrige medlemsstater var enige 1, at kvalitetsstandarden for nitrat ogsa
skulle gzxlde for omrader reguleret af nitratdirektivet, men alene for ak-

tiviteter uden for nitratdirektivets anvendelsesomrade.

Med det vedtagne kompromisforslag fra formandskabets blev der op-
ndet den nedvendige afklaring af sammenhangen. Kvalitetsstandarden
50 mg nitrat pr. | gaelder saledes for alle grundvandsforekomster, men
for aktiviteter, der falder ind under nitratdirektivets anvendelsesomride
skal programmer og foranstaltninger, der kraves i relation til de 50

mg/1 vere i overensstemmelse med nitratdirektivet.

Samtidig preciseres det, at der skal fastsettes skrappere terskelverdier,
hvis kvalitetsstandarden pa 50 mg/l1 for en given grundvandsforekomst
vurderes at kunne fore til, at miljemalsztningerne i vandrammedirekti-
vet for tilherende overfladevand ikke kan nas, eller til en vasentlig for-

mindskelse af den gkologiske eller kemiske kvalitet i sadant overflade-



vand. Dette gzlder ogsa for aktiviteter, der falder inden for nitratdirek-

tivets anvendelsesomrade.

Kommissionen afgav i forbindelse med kompromisforslaget en erkla-
ring, hvori Kommissionen tilkendegiver, at man fortsat vil strebe efter
en hel og korrekt implementering af nitratdirektivet i medlemsstaterne.
Kommissionen vil 1 2007 offentliggore en forste rapport om implemen-
teringen og vil her bla. undersoge behovet for at sikre 1. maksimal
sammenhang i implementeringen af vandrammedirektivet, nitratdirek-
tivet og drikkevandsdirektivet og 2. at vandrammedirektivets mal om

god status kan overholdes.

Spergsmal X:

Ministeren bedes kommentere udmeldingen fra Dansk Vand- og
spildevandsforening (DANVA) om, at foreningen ikke kan stotte
vedtagelsen af grundvandsdirektivet, fordi det udhuler beskyttel-
sen i vandrammedirektivet og det eksisterende grundvandsdirek-

tiv.

Svar:
Jeg er uenig med DANVA i, at udkastet til grundvandsdirektiv udhuler

vandrammedirektivet og det eksisterende grundvandsdirektiv.

Nir det drejer sig om vandrammedirektivet er der tale om, at grund-
vandsdirektivet udfylder vandrammedirektivet og i overensstemmelse
med vandrammedirektivets artikel 17 fastlegger kriterier for 1. vurde-

ring af god kemisk tilstand for grundvand samt 2. for bestemmelse af



vasentlig og vedvarende opadgdende tendens til forurening og for fast-

leggelse af udgangspunkt for at vende tendensen.

Vandrammedirektivet definerer ikke narmere hvorledes disse kriterier
skal vaere, men overlader det til grundvandsdirektivet at foretage denne
udfyldning. Jeg har derfor svart ved at forsta, hvordan grundvandsdi-
rektivet kan udhule beskyttelsen 1 vandrammedirektivet. Det vil jo svare

til, at nar man udfylder en tom ramme, sd udhuler man rammen.

Det er da muligt, at man havde onsket sig en anden udfyldning — altsa
nogle andre kriterier, men man kan ikke hzvde, at Kommissionens for-
slag eller formandskabets kompromisforslag udhuler beskyttelsen 1

vandrammedirektivet.

Jeg har forstiet pa DANVA, som jeg havde mode med forleden dag, at
det specielt er mulighederne for midling, som bekymrer DANVA. Jeg
torklarede DANVA, at midlingsprincippet allerede fremgar af vand-
rammedirektivet, og at det i ovrigt er vanskeligt at se, hvordan man skal
kunne fastsztte en vaerdi for den kemiske tilstand i grundvandsfore-
komsten, hvis ikke man bruger en middelvardi af de foretagne malinger
1 grundvandsforekomsten. Jeg forklarede endvidere, at spergsmalet om
grundvandsforekomstens storrelse ikke var reguleret af grundvandsdi-
rektivet, men at det ifelge vandrammedirektivet var op til medlemslan-
dene at udpege grundvandsforekomsterne. Jeg ser derfor ingen grund

til DANVA’s bekymring for grundvandsdirektivet pa disse punkter.

Nir det drejer sig om forholdet til det eksisterende grundvandsdirektiv
har foreningen givet udtryk for, at der med formuleringen “tilstrabe at

forhindre forurening” i det nye grundvandsdirektiv sker en svakkelse i



forhold til formuleringen i grundvandsdirektivet fra 1980 om at for-
hindre forurening”. Det er klart, at hvis man isoleret set sxtter de to
formuleringer over for hinanden, er ’tilstraebe at forhindre” svagere end
“forhindre”, men sxtter man de to formuleringer ind i den sammen-
haeng, hvori de rent faktisk indga, er der ikke tale om, at det nye grund-
vandsdirektiv er en ringere beskyttelse af grundvandet end det eksiste-
rende.

Det nye grundvandsdirektiv adskiller sig fra det gamle ved at vaere en
udfyldning af vandrammedirektivet og forslaget til grundvandsdirektiv
skal siledes ses 1 sammenhang med vandrammedirektivet. I det nye
grundvandsdirektiv fastsattes der kriterier for god kemisk tilstand. Di-
rektivet er saledes en del af den samlede ramme for fzllesskabets vand-

politiske foranstaltninger.

For si vidt angar de konkrete stoffer er der i grundvandsdirektivet fra
1980 anfort to lister: liste I og liste II. I henhold til direktivet skal med-
lemsstaterne forhindre tilforsel til grundvandet af stotfer, der er navnt i
liste I, og begranse tilforslen til grundvandet af stoffer der er naevnt i /Zsze
II. T forslaget til grundvandsdirektiv skal medlemslandene tilstrebe at
forhindre ("aim to prevent”) tilledning til grundvandet af alle farlige
stoffer. Grundvandsdirektivet fra 1980 indeholder imidlertid en be-
tragtning om en bagatelgrense, siledes at direktivet ikke finder anven-
delse, hvis risikoen for forurening er lille. Bagatelgraensen er ikke defi-

neret nermere og derfor dben for fortolkning

Liste 11 direktivet fra 1980 omfatter stoffer, som kan genfindes i vand-
rammedirektivets bilag 8 nr. 1-6. Vandrammedirektivet omfatter herud-

over 1 bilag 8, nr. 1-6, ogsda hormonforstyrrende stoffer og bioakkumu-



lerbare organiske giftstoffer. Der er altsa sket en udvidelse af de stoffer,

som medlemsstaterne skal iverksatte de skrappeste tiltag overfor.

Liste IT i direktivet fra 1980 omfatter bl.a. en lang rekke metaller, hvor
vi i dag ved, at nogle af disse er giftige. Direktivet fra 1980 stillede kun
krav om, at medlemsstaterne skal begranse tilforslen af disse stoffer til
grundvandet. I forslaget til grundvandsdirektiv stilles der krav om, at
medlemsstaterne skal tilstrabe at forhindre ("aim to prevent")at de gif-

tige metaller tilfores grundvandet - altsa en skaerpelse.

Indsatsen over for de forurenende stoffer, som udger en vasentlig risi-
ko for vandmiljoet skal i gvrigt 1 henhold til vandrammedirektivets arti-
kel 16 reguleres af det kommende direktiv om prioriterede stoffer. Det-
te direktiv skal sikre en progressiv reduktion af udledninger af stoffer,

der udger en vasentlig risiko for vandmiljeet og udfasning af udlednin-

ger af prioriterede farlige stoffer.

Sammenfattende mener jeg saledes ikke, at der er beleg for at havde, at
udfyldningen af vandrammedirektivet med det nye grundvandsdirektiv

giver en ringere grundvandsbeskyttelse — tvaertimod.

DANVA papeger ogsa, at grundvandsdirektivet ikke forbedrer forhol-
dene for de mennesker, som i dag far deres vand fra en privat brend

eller boring.

Grundvandsbeskyttelse er naturligvis et vasentligt element i den samle-
de indsats for fremadrettet at sikre en god vandforsyning. Men sporgs-
malet om vandforsyning til borgerne horer imidlertid ikke ind under

grundvandsdirektivet, men derimod under drikkevandsdirektivet. De



konkrete problemer med vandkvaliteten i de private bronde og boringer

loses derfor 1 anden sammenhzng.

Jeg vil senere pa aret fremlegge en nermere redegorelse for, hvad der

skal gores ved vandkvalitetsproblemerne i de sma vandforsyninger.

Spergsmal Y.

Ministeren bedes redegore for eventuelle uoverenstemmelser mellem
danske tilkendegivelser pa de sidste forhandlingsmeder (den 1. juni
2005 1 COREPER og den 3. juni i arbejdsgruppen vedrorende miljo-
sporgsmal) og indholdet af rammenotatet af 6. juni 2005 (MPU alm.
Del — bilag 280). Ministeren bedes herunder redegore for de danske
positioner pa radsmedet 1 forhold til de danske tilkendegivelser pa de to
torhandlingsmeder, rammenotatet og mandatet i Europaudvalget den

17. juni 2005.

Svar:

Danmark stemte for formandskabets kompromisforslag, fordi dette er
et godt og afbalanceret forslag. Forslaget fastsetter — 1 lighed med
Kommissionens forslag og i overensstemmelse med Vandrammedirek-
tivets artikel 17 — kriterier for vurdering af “god kemisk tilstand for
grundvandet”. Disse kriterier bestar i at medlemsstaterne skal fastsztte
terskelvardier for forurenende stoffer, som er blevet identificeret som
bidragende til at grundvandsforekomster er udsatte. Der er i den for-
bindelse fastsat en minimumsliste af stoffer, som medlemsstaterne som

minimum skal tage 1 betragtning.



Samtidig er der for nitrat, pesticider og biocider fastsat EU-dakkende
kvalitetsstandarder, som medlemsstaterne skal anvende ved vurderingen
af grundvandets kemiske tilstand. Standarderne er hhv. 50 mg nitrat pr.
I; 0,1 mikrogram aktiv stof inklusiv metabolitter pr. 1 for pesticider og

biocider samt en sum veardi pa 0,5 mikrogram pr. 1.

Som jeg sagde 1 min foreleggelse af regeringens forhandlingsopleg for-
ud for Radsmedet er regeringen enig i disse kriterier, fordi de gor det
muligt, at afpasse vardierne for de enkelte stoffer til de geografiske,
klimatisk, jordbundsmaessige og andre forhold, der er med til at be-
stemme grundvandets indhold af forskellige stoffer. Dermed reduceres
risikoen for at man nogle steder kan fylde op til verdien, medens ver-
dien andre steder er for hej, og andre steder igen er uden miljo- eller

sundhedsmzssig betydning.

Regeringen har dog — som jeg ogsa sagde i min foreleggelse af forhand-
lingsoplegget — accepteret de EU-dekkende kvalitetsstandarder for ni-
trat, pesticider og biocider fordi man her anvender de allerede eksiste-

rende vardier.

Der har i forbindelse med sumvardien pa de 0,5 mikrogram pr. | vaeret
stillet sporgsmal om overensstemmelsen mellem de danske positioner
under forhandlingerne i1 Bruxelles og regeringens udmelding i samleno-

tatet fra den 6. juni. Det vil jeg gerne redegore for.

Sumvzrdien er en vardi for hvor meget summen af de enkelte pestici-
der ma vare. Det enkelte pesticid ma ikke forekomme i mangder over
0,1 mikrogram pr. | og legger man de enkelte pesticider sammen, ma de

ikke samlet forekomme 1 mangder over 0,5 mikrogram.
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Sumvzardien var ikke med i Kommissionens forslag. Den blev indfert i
det luxemburgske formandskabs forslag allerede i januar. Som led i for-
beredelsen af ridsmodet 1 marts godkendte regeringen, at den indfojede
sumvaerdi var i overensstemmelse med dansk holdning. Imidlertid blev

grundvandsdirektivet taget af dagsordenen for marts radsmedet.

Forhandlingerne i Bruxelles niaede i midten af maj frem til behandling
af det bilag i grundvandsdirektivet, hvor sumvzardien var indfert. Pa det
tidspunkt var ministeriets forhandlere af forslaget til nyt grundvandsdi-
rektiv ikke opmaerksomme pa, at regeringen havde godkendt sumvardi-
en forud for marts riddsmedet. Danmark blev derfor noteret for, at man
var imod forslaget om at medtage sumvardien. Forud for medet i CO-
REPER den 14. juni var fejlen blevet opdaget og ministeriet instruerede
EU-representationen 1 Bruxelles om at Danmark kunne frafalde sit for-
slag om at udelade sumvardien. PA COREPER modet niede man ikke
at behandle bilaget med sumvardien, men Danmark har efterfolgende
meddelt formandskabet, at Danmark frafalder forslaget om at udelade
sumvazrdien. Pd radsmedet var der ingen ensker om at fjerne sumvar-
dien, som dermed er med i den politiske enighed om en falles hold-

ning.

Der har siledes ikke vaeret nogen uoverensstemmelse mellem regerin-
gens holdning og udmeldingerne i samlenotatet. Men jeg ma medgive,
at der har varet en fejl i styringen af den danske forhandlingslinie fra
midten af maj til midten af juni. Da jeg bliver gjort bekendt med sagen
er fejlen rettet, men fejlen er selvfelgeligt beklagelig, og jeg har bedt
ministeriet stramme procedurerne op, sa vi kan undga fremover at

komme i lignende situationer.
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For sa vidt angar det andet punkt i udfyldningen af vandrammedirekti-
vet: kriterier for identifikation af en vasentlig og vedvarende opadgaen-
de tendens til forurening og for fastleggelse af udgangspunktet for at
vende tendensen har Danmark — som jeg orienterede om i min foreleg-
gelse af regeringens forhandlingsoplag - arbejdet for, at udgangspunktet
for at vende en opadgaende tendensen skulle veare, si snart der konsta-
teres en vasentlig og vedvarende opafgiende tendens i koncentrationen
af et forurenende stof. Danmark har altsd ikke stottet Kommissionens
tforslag om at udgangspunktet skulle vaere 75% af kvalitetsstandarden

eller terskelvardien.

I formandskabets kompromisforslag er udgangspunktet for at vende
tendensen, nir koncentrationen af et forurenende stof nar 75% af kvali-
tetsstandarden eller terskelverdien, med mindre et tidligere udgangs-
punkt er nedvendigt for at forhindre eller i det mindste begrense sa
vidt som muligt enhver miljemeassig signifikant skadelig forandring i

grundvandskvaliteten.

Svar pa Spgrgsmal V: Ministeren bedes redeggre for
status i sagen om ophugningen af de danske motor-
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feerger, Frederik IX m.fl. Ministeren bedes desuden pa
baggrund af en redeggrelse for drgftelsen af spargs-
malet i EU’s Ministerrad (milj@) den 24. juni 2005 gare
status for indsatsen for at etablere internationale regler
pa omradet, herunder samspillet med udfasningen af
enkeltskrogede skibe. Ministeren bedes endelig rede-
gere for den fremtidige danske indsats pa omradet.

Hvis vi tager afseet i de oplysninger, jeg gav udvalget
den 15. juni pa samradet vedrarende EU-radsmgdet
den 24. juni 2005, er der ikke sket nogen udvikling i
sagen om Kong Frederik.

Faergen ligger fortsat pa et ophugningsveerft i Alang.
De indiske myndigheder har endnu ikke givet tilladel-
se til ophugning af faergen, da spgrgsmalet om lovlig-
heden ved Indiens modtagelse af skibet er indbragt
for den indiske hgjesterets moniteringskomité.

Vi afventer saledes fortsat Komitéens anbefalinger i
sagen og den danske Ambassade i Delhi fglger sa-
gen pa teet hold.

Jeg vil naturligvis orientere udvalget, nar der forelig-
ger nyt i sagen.

Vedrgrende status i sagen om de to Scandlines feer-
ger, er de ifglge de oplysninger, som kgberne har af-
givet til Lloyds register, trukket tilbage til De arabiske
Emirater. Der foreligger ifglge Scandlines ogsa indi-
kationer pd, at skibene er ankret op pa den anden
side af Dubai halvgen ud for Fujeirah.

Det var status for, hvor de faerger er henne i verden,
og jeg kan faktisk ikke sige mere om det pa nuvee-
rende tidspunkt.

| fredags i sidste uge vedtog miljgministerradet et saet
steerke radskonklusioner om det videre arbejde med
at fa etableret en bindende regulering om ophugning
af skibe.
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Jeg mener, at dette feelles pres, som vi fra EU nu kan
laegge pa forhandlingerne under Basel konventionen
og i IMO, er et fgrste vigtigt skridt i den rigtige retning.
Jeg er meget tilfreds med resultatet i fredags, bl.a.
fordi det er fgrste gang EU landene nar til enighed
om dette emne. Det lykkedes at na til enighed om et
feelles krav om, at accelerere forhandlingerne i IMO,
0og kreeve, at der i dette regi fastseettes internationalt
bindende regler for miljgmaessig forsvarlig ophugning
af skibe, der sikrer det samme beskyttelsesniveau
som i Basel-konventionen.

Jeg mener, at Danmark med fremseettelsen af dette
forslag har faet en massiv opbakning fra EU landene
til den linie, som er afstukket i sommerens forhand-
linger om ophugning af skibe, hvor vi har fremsat et
forslag i forhold til IMO.

Ophugning af skibe skal denne sommer fagrst diskute-
res pa Basel-konventionens arbejdsgruppemgde d. 4.
— 8. juli og dernaest fra den 18. — 22. juli i IMO’s mil-

jggruppe.

Pa Baselmgdet er der lagt op til en forhandling af,
hvorledes elementerne fra Basel-konventionens kon-
trol system bedst sikres inkluderet i et nyt anmelde-
system under IMO, og Danmark vil arbejde for, at
Basel-konventionens arbejdsgruppe far anskuelig-
gjort og formidlet de elementer, der kreeves for at ha-
ve et effektivt kontrolsystem ogsa under IMO, saledes
at arbejdsgruppens anbefalinger operationelt kan an-
vendes i de videre forhandlinger om etablering af et
anmeldesystem i IMO.

Som jeg sagde far, har Danmark sendt et konkret
forslag om bedre ophugningsregler til IMO, og status
for forslaget er, at det er pa dagsordenen til behand-
ling i IMO den 18. — 22. juli.

Pa IMO medet forventer jeg, at en rakke lande udover de ovrige
EU lande ogsa vil bakke op bag de danske synspunkter siledes, at
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arbejdet med at skabe bedre regler kan ga videre pa det grundlag.

Danmark arbejder for, at man pa disse moder kan opna enighed
om de overordnede rammer forst og fremmest for et anmeldesy-
stem, og om muligt overordnede rammer for den bindende regu-
lering som sadan.

Der forhandles om at gore de retningslinier, som er udstukket i
IMO’s vejledning i ophugning af skibe, bindende. Retningslinier-
ne kan deles i 3 hovedgrupper: for det forste krav til skibet for det
afleveres til ophugningsfaciliteten, for det andet krav til ophug-
ningsfaciliteten og for det tredje en procedure for anmeldelse.

Med hensyn til kravene til skibet, sa stilles der bade krav til kon-
struktion af skibet i forhold til brug af miljebelastende stoffer sa-
vel som krav til, at der udformes en liste over farlige stoffer om-
bord, som lebende opdateres — saledes at der ved ophugning eksi-
sterer eksakt viden om hvilke farlige stoffer, skibet indeholder.

Med hensyn til kravene til ophugningsfaciliteterne, sa legger jeg
vaegt pa at sikre at de ophugningsfaciliteter, som benyttes, skal
have en international godkendelse eventuelt i form af en interna-
tional certificering.

Det er jo et af elementerne 1 det danske forslag.

Som I ogsa kan se af EU’s riadskonklusioner, sa har det varet es-
sentielt for mig, at et nyt anmeldesystem for skibe etableret i IMO
skal opfylde de samme krav til miljobeskyttelse, som de krav, der
allerede eksisterer under Basel-konventionens kontrolsystem.

Men nu skal man ikke tro, at fordi der er opnaet enighed i fredags
er opgaven ferdig, for jeg vil ikke leegge skjul pa, at der er lang vej
endnu for vi har bindende internationale regler. Danmark vil ar-
bejde for, at resultatet af sommerens forhandlinger vil vere en
enighed om de overordnede principper for en international regu-
lering af ophugning af skibe, men der vil ikke ligge en feerdig regu-
lering, der er klar til vedtagelse i december 2005 pa IMOs hoved-
mode. Det vil vere usandsynligt. Man ma ikke tro, at det blive
nemt. Nu drejer det sig om at holde sporet og holde retning frem
mod etablering af bindende regler, og jeg vil arbejde for, at den
positive udvikling, der forhabentlig bliver sat 1 gang ved somme-
rens moder 1 IMO og Basel om ophugning skibe fortsattes, og jeg
vil naturligvis ogsa arbejde for, at denne udvikling effektivt og
malrettet leder frem til etablering og vedtagelse af bindende regler
for ophugning i sd nar fremtid som overhovedet muligt.
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Det, at der ikke kan forventes etableret bindende reg-
ler i lgbet af 2005, medfarer, at der er behov for pa
kort sigt at sikre en miljgmaessig forsvarlig behandling
af de enkeltskrogede olietankere, som i henhold til
reglerne om udfasning af disse, skal udfases mellem
2005 og 2010.

Sgfartsstyrelsen har bistaet Miljgministeriet i at fa ud-
arbejdet et notat vedrgrende reglerne for udfasningen
af enkeltskrogede tankskibe, som skulle veere blevet
oversendt til udvalget i gar.

Af dette notat fremgar det, at udfasningen af de en-
keltskrogede olietankere er reguleret ved en EU for-
ordning som tradte i kraft i 2003 og, at der siden ogsa
i IMO er opnaet enighed om at indfgre strengere reg-
ler pa dette omrade. Begge reguleringer administre-
res af Sgfartsstyrelsen.

Notatet beskriver desuden kriterierne for udfasning,
og af disse fremgar det, at det er de eeldste og star-
ste tankere, og dem, som ikke opfylder nogle seerlige
krav for ballast tanke, der fgrst skal udfases.
Danmark har pa nuveerende tidspunkt ingen enkelts-
krogede olietankere, som falder ind under kriterierne
for udfasning.

Selv om vi ikke i Danmark har noget konkret pro-
blem med udfasning af de enkeltskrogede tanke-
re, sa har vi pa EU plan et feelles ansvar for at sik-
re en miljgmaessig forsvarlig ophugning af EU’s
enkeltskrogede tankere.

Det vil sige at vi i EU, med udgangspunkt i resul-
tatet af sommerens mgder, skal arbejde videre
med hurtigst muligt at finde en lgsning, der kan
sikre, at EU's transportforordning og herved Ba-
sel-konventionen ikke omgas i forbindelse med
udfasningen af de enkeltskrogede olietankere.

Jeg er i den forbindelse opmaerksom pa, at Kommis-
sionen har faet udarbejdet en rapport, som i sin kon-
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klusion peger pa, at pa grund af kravet om udfasning
af enkeltskrogede olietankere, sa vil maengden af
skibe, der skal ophugges overstige den kapacitet, der
er pa verdensplan til ophugning af skibe, herunder
den sékaldte "grgnne kapacitet”.

Denne problematik er ogsa vigtig — og det er selvfgl-
gelig vigtigt, at vi i EU far diskuteret, hvorledes vi sik-
rer en miljgmaessig forsvarlig ophugning af de en-
keltskrogede olietankere og finder en Igsning, der kan
sikre, at der er kapacitet til denne ophugning. Jeg op-
fatter ogsa miljgraddsmgdets tilslutning til konklusio-
nerne i fredags som starten pa en proces i forhold til
de enkeltskrogede olietankere, og jeg er blevet orien-
teret om, at transport ministerradsmadet havde kon-
klusionerne pa dagsorden til orientering i gar, og at
transport- og energiministeren tog ordet og tilkende-
gav tilfredshed med udviklingen i forhold til ophugning
af skibe.

Som opsamling pa den fremtidige danske indsats pa
det internationale arbejde, skal Danmark i IMO som
vores naeste skridt - pa baggrund af enighed om de
overordnede rammer — i gang med at forhandle detal-
jerne i et rapporteringssystem og rammerne for etab-
lering af et internationalt godkendelsessystem af op-
hugningsfaciliteterne.

Det sidste forventer jeg, skal gares i et teet samarbej-
de med Basel-konventionen, idet det er dem, der har
ekspertisen indefor behandlingsfaciliteter.

| EU skal vi have bragt udfasningen af de enkeltskro-
gede olietankere pa dagsordenen savel som behovet
for "gren kapacitet”.

Reguleringen af udfasning af enkeltsskrogede olie-
tankere er @konomi- og Erhvervsministeriets ressort,
og Vi vil koordinere den fremadrettede indsats pa det-
te omrade i regeringen.

Overordnet er regeringens holdning, at uanset om
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der er tale om en enkeltskroget tanker eller et andet
udtjent skib, som ophugges, sa skal denne ophug-
ning forega miljgmaessigt forsvarligt.

Nar vi nu er ved den fremtidige danske indsats, vil jeg
ogsa gerne — for helhedens skyld — give et kort rids af
den nationale opfalgning pa spgrgsmalet om klassifi-
cering af skibe som affald.

Lige efter samradet om skrotning af skibe den 27.
april 2005 havde jeg en drgftelse med Kommunernes
Landsforening om den fremtidige nationale kompe-
tencefordeling for klassificering af skibe som affald.

Pa dette mgde aftalte jeg med KL, at KL og Miljgsty-
relsen skulle forsgge at finde en feelles fremtidig l@s-
ning af problemet med klassificering af skibe som af-
fald, der tog hgjde for det forhold, at de involverede
kommuner ikke folte sig "kleedt pa” til at behandle sa
store sager som f.eks. sagen om Kong Frederik.

KL, de berorte kommuner og Miljostyrelsen har sa pa denne bag-
grund afholdt en rakke moder — for at finde ud af den fremtidige
fordeling af kompetencen. Resultatet af disse droftelser er, at sta-
ten fremover skal have ansvaret for at traffe afgorelse i sager
med skibe, der har en egenvagt pa over 2.000 tons. Kommunerne
skal som hidtil vere myndighed 1 sager om skibe under denne
granse.

Baggrunden for at veelge en greense baseret pa
2.000 tons egenveegt er at det det vurderes, at skibe
pa under 2.000 tons ikke vil veere attraktivt for et in-
ternationalt skrotmarked, fordi det for de her skibe
ikke vil give mening, at transportere dem over pa den
anden side af jorden for at fa dem skrottet.

Sager om skibe under 2.000 tons vil derfor i ud-
gangspunktet ikke rumme den internationale vinkel,
som bade sagen om Kong Frederik og sagen om
Scandlines feergerne rummede.

Kommunerne vil saledes fremtidigt alene have ansvar
for at klassificere skibe eller bade som affald, der
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samtidig ogsa i udgangspunktet vil blive bortskaffet
som affald i Danmark.

Jeg forventer, at kunne fremseette lovforslag om den-
ne aendring i kompetencefordelingen i farste halvdel
af naeste folketingssamling.



