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Med henblik pa medet i Folketingets Europaudvalg den 7. oktober 2005 — dagsordenspunkt
radsmede (retlige og indre anliggender) og moede i de blandede udvalg med deltagelse
henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 12. oktober 2005 - vedlegges

Justitsministeriets notat vedrorende de punkter, der forventes optaget pa dagsordenen.
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Oversigt over samlenotater vedrorende de sager inden for Justitsministeriets

ansvarsomrade, der forventes behandlet pa riadsmedet (retlige og indre

anliggender) og medet i de blandede udvalg pa ministerniveau med

deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 12. oktober

2005.
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for ridsmodet med henblik pa droftelse af visse



sporgsmal).

122-125 Dagsordenspunkt 6  Radets konklusioner —om  efterretningsstyret
politiarbejde og udvikling af trusselsvurdering af
organiseret kriminalitet. (B-punkt,
Justitsministeriet, forventes sat pa dagsordenen
for radsmedet med henblik pa vedtagelse.)

126-128 Dagsordenspunkt 7 Arsrapport for 2004 for Det FEuropaiske
Kriminalpreventive Netvark (A-punkt,
Justitsministeriet, forventes sat pa dagsordenen
for radsmedet med henblik pa godkendelse).

129-134 Dagsordenspunkt 8~ Radskonklusioner om FEurojusts drsrapport
for  2004.  (A-punkt, Justitsministeriet,
forventes sat pa dagsordenen for radsmedet
med henblik pa vedtagelse).

135-137 Dagsordenspunkt 9 Genvalg af formand for Eurojusts kollegium. (A-
punkt, Justitsministeriet, forventes sat pa
dagsordenen for ridsmedet med henblik pa
godkendelse).
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punkt, Justitsministeriet, forventes sat pa
dagsordenen for ridsmedet med henblik pa
godkendelse).
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med henblik pa godkendelse).

154-159 Dagsordenspunkt 15 Radets afgorelse om fastleggelse af datoen for
anvendelse af visse bestemmelser i Radets
forordning nr. 871/2004 af 29. april 2004 om
indforelse af nye funktioner i Schengen-
informationssystemet, bla. med henblik pa
terrorismebekampelse. (A-punkt,
Justitsministeriet, forventes sat pa
dagsordenen for ridsmedet med henblik pa
vedtagelse).
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indforelse af nye funktioner 1 Schengen-
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Dagsordenspunkt 1: Radets og Europa-Parlamentets forordning om
indferelse af en europaisk betalingspabudsprocedure (KOM (2004) 173
endelig)."

Revideret notat. Lndringer er markeret med kursiv.

Resumé

Pa ridsmoedet har formandskabet lagt op til en ny politisk dreftelse og evt.
stillingtagen til visse sporgsmal vedrerende forordningsforslaget, herunder om
forslaget skal begrenses til sager med et granseoverskridende element. Endvidere
kan der forventes en politisk droftelse og evt. stillingtagen til visse sporgsmal i
relation til dokumentation af kravet. Kommissionen har pa det uformelle radsmede
(retlige og indre anliggender) den 8.- 9. september 2005 tilkendegivet, at det kan
accepteres, at bl.a. forslaget om en europaisk betalingspabudsprocedure begranses
til alene at gzxlde for egentligt granseoverskridende sager. Forslaget er omfattet af
det danske forbehold (retlige og indre anliggender). Forslaget rejser ikke sporgsmal 1
forhold til nerhedsprincippet og medferer ikke lovgivningsmaessige konsekvenser
for Danmark. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man en overordnet
positiv holdning til forslaget, der dog bor begraenses til sager med et egentligt
granseoverskridende element.

1.  Baggrund

Det Europziske Rad opfordrede pa sit mode i Tammerfors i oktober 1999
Radet og Kommissionen til at forberede nye regler pa de punkter i den civile
retspleje, der kan fremme et smidigt retligt samarbejde og en bedre adgang til
domstolene. Indferelse af en betalingspabudsprocedure, dvs. en saxtlig
forenklet procedure til at opna afgorelser om ubestridte krav (inkassoproces),
var blandt de emner, som fremgir af listen over anbefalede
lovgivningsinitiativer fra modet.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et "Program med foranstaltninger
med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omride”, hvor afskaffelse af
eksekvaturproceduren (dvs. den mellemliggende procedure, der kraves for at
opna anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser afsagt i en anden
medlemsstat) 1 relation til ubestridte krav udpeges som en af
hovedprioriteterne. Herudover er harmonisering af medlemslandenes regler
vedrorende den civile retspleje 1 programmet navnt som en
hjxlpeforanstaltning, der pa visse omrader kan vare en forudsatning for de
onskede fremskridt hen imod en gradvis afskaffelse af eksekvaturproceduren.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Kommissionen fremsatte pa den baggrund i april 2002 et forslag til
forordning om indferelse af et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for
ubestridte krav. Forslaget blev vedtaget den 21. april 2004.

Desuden fremlagde Kommissionen i december 2002 en gronbog om en EF-
procedure for betalingspibud og om foranstaltninger til forenkling af
sogsmal om krav af mindre vardi, hvor Kommissionen bla. beskrev de
modeller for en betalingspabudsprocedure (inkassoproces), der pa nuvaerende
tidspunkt findes i medlemsstaternes lovgivning.

Kommissionen har nu som opfelgning fremsat et forslag af 19. marts 2004 til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om indferelse af en europzisk
betalingspabudsprocedure. Proceduren skal efter forslaget galde 1 savel rent
interne (nationale) sager som 1 sager med et graenseoverskridende islat.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i1 Radets vedtagelse af
tforanstaltninger, der foreslis i henhold til afsnit IV i EF-traktaten
(forbeholdet vedrorende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61,
litra c, jf. artikel 65, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af
forordningen, der siledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i
Danmark.

Radets Juridiske Tjeneste har pa foranledning af Udvalget for Civilretlige
Sporgsmal under Radet afgivet en udtalelse om det retsgrundlag, som
tforslaget bygger pa. Det fremgar bl.a. af udtalelsen, at Radets Juridiske
Tjeneste ikke finder, at der er tilstraekkeligt grundlag 1 artikel 61, litra c, jf.
artikel 65, til forslaget, i det omfang reglerne i forslaget ikke er begrenset til
at vedrore sager med et greenseoverskridende islet.

Radets Juridiske Tjeneste anforer endvidere, at det efter omstendighederne
vil veere muligt at regulere rent interne (nationale) sager i et (nyt) forslag med
hjemmel 1 EF-Traktatens artikel 308 (der indeholder hjemmel til at udstede
retsakter, der er pakravet for at virkeliggore Feallesskabets mal, hvor ingen
anden hjemmel findes) samtidig med at det foreliggende forslag begrenses til
sager med et grenseoverskridende islet. Danmark er ikke bundet af og
deltager ikke i vedtagelsen af forslag fremsat med hjemmel i EF-Traktatens
artikel 308, hvis forslaget tilsigter at virkeliggore ét af de formal, der ligger
bag EF-Traktatens afsnit I'V.
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Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 14. april 2005 var der en orienterende
politisk droftelse af sporgsmalet om, hvorledes betingelsen om, at en retsakt med byemmel i
artikel 65 skal have et “granseoverskridende isket”, narmere skal fortolkes. Der var
blandt et flertal af medlemsstaterne enighed om, at retsgrundlaget for forslaget bor vere
EF-traktatens art. 61, litra ¢, f. art. 65, om civilretligt samarbejde, og at forslaget derfor
alene skal geelde for sager med et egentligt granseoverskridende islet.

Der var pa ridsmodet enighed om at afvente Europa-Parlamentets ndtalelse om forslaget,
inden der traffes egentlige beslutninger. Europa-Parlamentets udtalelse forventes at foreligge
ultimo oktober 2005.

Pa det uformelle radsmode (retlige og indre anliggender) den 7.-9. september 2005 droftede
medlemsstaterne pa ny sporgsmdlet om, hvorledes betingelsen om, at retsakter med hjemmel
I artikel 65 skal have et “granseoverskridende islet”, narmere skal fortolkes, bl.a. pa
baggrund af - forslaget om en enropaisk betalingspabudsprocedure. Et flertal af
medlemsstaterne tilkendegay, at retsakter med hjemmel i art. 61, litra ¢, jf. art. 65, om
civilretligt samarbejde, alene skal geelde for sager med et egentligt granseoverskridende islet.

Kommissionen tilkendegav, at det anses for afgorende, at der anlwgges en dynamisk
Sortolkning af art. 65, men at man kan acceptere, at bl.a. forslaget om en europaisk
betalingspabudsprocedure begranses til alene at gelde for egentligt granseoverskridende
sager.

2.  Indhold

Forslaget sigter imod at fastsette felles europaiske regler, der skal
tjene til hurtig og effektiv inddrivelse af ubestridte krav.

Proceduren indledes med, at en domstol eller anden kompetent myndighed
pa sagsogers anmodning udsteder en betalingsmeddelelse vedrorende det
pagxldende forfaldne pengekrav. Betalingsmeddelelsen forkyndes for
sagsogte, idet denne anmodes om enten at efterkomme kravet eller bestride
dette inden for en bestemt tidsfrist. Hvis sagsogte undlader dette, bliver
kravet eksigibelt (dvs. det vil kunne tvangsfuldbyrdes). Gor sagsogte derimod
indsigelse mod kravet, fortsxtter sagen som udgangspunkt som en almindelig
retssag. Efter forslaget skal proceduren, som er frivillig for fordringshaveren,
kunne anvendes bade pa grenseoverskridende og rent interne sager.

Det britiske formandskab har i lyset af droftelserne i Udpalget for Civilretlige Sporgsmil
samt radsmodet (retlige og indre anliggende) den 14. april 2005 fremlagt et nyt revideret
forslag #il forordning.

I det reviderede udkast til forordningsforslaget er indsat en ny
formalsbestemmelse som artikel A.
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Efter artikel A, stk. 1, bar forordningen til formadl at forenkle og fremskynde
[granseoverskridende]  sogsmal — om  ubestridte  pengekrav  og  at  nedbringe
sogsmalsomkostningerne ved —at indfore en europaisk  betalingspakravsprocedure.
Forordningen har endvidere il formal at muliggore fri bevagelighed for europeiske
betalingspakray  overalt i medlemsstaterne, hvilket skal ske wved fastsettelse  af
mindstestandarder,  hvis  overholdelse  overflodiggor en  mellemliggende  procedure i
Sfuldbyrdelsesstaten  forud  for —anerkendelsen og  fuldbyrdelsen af  betalingspakravet
(afskaffelse af eksekvaturproceduren).

Det bestemmes i artikel A, stk. 2, at forordningen ikke er til hinder for, at en kreditor
kan forfolge et kray ved brug af en anden procedure, der er hjemlet i loven i en medlemsstat
eller i fallesskabsretten. Bestemmelsen har samme indhold som artikel 2, stk. 2, i det
oprindelige ndkast til forordningsforslaget.

I henhold til artikel 1 skal forordningen finde anvendelse pa det civil- og
handelsretlige omrade, uanset hvilken domstol eller ret der er kompetent.
Forordningen finder ikke anvendelse pa sporgsmal vedrorende skat, told eller
administrative anliggender eller pa formueforholdet mellem xgtefaller samt
arv efter loven eller testamente, konkurs, akkord og andre lignende ordninger samt
social sikring.

Efter artikel 1, stk. 1, finder forordningen ikke anvendelse vedrorende sporgsmal om
Statens ansvar for handlinger og undladelser under udovelse af statsmagt.

Efter artikel 1, stk. 4, forstis der i forordningen ved “medlemsstat” alle
medlemsstater med undtagelse af Danmark.

I det reviderede forslag er der i kantet parentes indsat artikel X vedrorende definition af
grenseoverskridende sager. Herefter forstas der ved en ’granseoverskridende sag” en sag,
hvori kreditor og debitor har bopel eller sedvanligt opholdssted i forskellige medlemsstater.

I artikel X, stk. 2, bestemmes det, at bopel afgores efter artikel 59 og 60 i Radets
Sorordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence g om

anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omride
(Bruxcelles I-forordningen,).

I medfor af artikel X, stk. 3, afoores sporgsmdlet om, hvorvidt en sag er
granseoverskridende,  pd  det  tidspunkt,  hvor anmodningen om et europaisk
betalingspafkray indgives til den kompetente ret.

Efter artikel 2  begranses anvendelsen af den  europwziske
betalingspdbudsprocedure til inddrivelse af opgjorte og forfaldne pengekrav.
Der er ikke fastsat nogen belobsgrense for pengekravets storrelse.
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I det reviderede udkast il forordningsforslaget er der som artikel B indsat en ny
bestemmelse  indeboldende —en  rekke definitioner af  betydning  for  forordningens
anvendelsesomrdde. V'ed “udstedelsesstat” forstds saledes den medlemsstat, hvori det
europaiske betalingspakray udstedes og ved “fuldbyrdelsesstat” forstds den medlemsstat,
hvori det enropaiske betalingspakrav onskes fuldbyrdet, jf. artikel B, nr. 1 og 2. "Ret”
skal forstis som alle myndigheder i medlemsstaterne med kompetence i sporgsmal, der
falder ind under forordningen og “den bebandlende ret” er den ret, der wudsteder det
europaiske betalingspakrav, jf. artikel B, nr. 3 og 4.

Som ny artikel 2-1 er der indsat en bestemmelse vedrorende retternes kompetence.

I medfor af artikel 2-1, stk. 1, afgores retternes kompetence ved anvendelse af forordningen
efter de relevante fallesskabsretlige bestemmelser, herunder Radets forordning (EF) nr.
44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
Sfuldbyrdelse af retsafgorelse pa det civil- og  handelsretlige omrdde (Bruxcelles I-
forordningen).

Det folger af artikel 2-1, stk. 2, at safremt anmodningen vedrorer en aftale, der er indgdet
af en person (forbrugeren) med henblik pa brug, der ma anses for at ligge nden for hans
erhvervsmassige virksombed, og skyldneren er forbrugeren, er dog alene retterne i den
medlemsstat, hvor skyldneren bar bopal efter artikel 59 i Bruxelles I-forordningen,
kompetente.

Artikel 3 bestemmer, at anmodning om et europaisk betalingspabud indgives
ved brug af en standardformular, som skal indeholde oplysning om:
a) parternes, og 7 givet fald deres reprasentanters, navne og adresser og den
domstol, som anmodningen indgives til,
b) kravets storrelse,
¢) sdfremt der palober renter, den relevante rentesats efter den lov, der finder
anvendelse, og det tidsrum, for hvilket der kraves renter, medmindre en lovbestemt
rente antomatisk tilfojes hovedstolen i medfor af loven i ndstedelsesstaten,
d) den retlige interesse, herunder |..] de forhold, hvorpa kravet og i givet fald de

krevede renter stottes,

Det folger af artikel 3, litra f; i det reviderede ndfkast til forordningsforsiaget, at der tillige
skal anfores grundlaget for rettens fompetence, hvis skyldneren ikke har bopal i
udstedelsesstaten og i kantet parentes er indsat litra g, hvorefter argumenterne for, at sagen
er af granseoverskridende karakter, tillige skal anfores.

Det oprindelige forslags litra e, hvorefter der til stotte for kravet skal anfores en kort
beskrivelse af mindst ét bevis, som vil kunne fores under en almindelig civil sag, er erstattet

af artikel 3, stk. 2 a i det reviderede forslag. 1 medfor heraf skal fordringshaveren i de
medlemsstater, der er anfort i bilag Y, sammen med anmodningen fremiagge relevante
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bevisligheder 11l stotte for kravet eller kopi af sadanne bevisligheder. Med hensyn til
overseettelse af beviser har formandskabet anfort to muligheder:

Mulighed 1: Der fremilwgges en oversattelse af bevislighederne, hvis og i det omfang retten
kraver det. [Oversattelsen bekraftes af en person, der er befojet hertil i en af
medlemsstaterne. |

Mulighed 2: Der fremilwgges en oversattelse af bevislighederne til det officielle sprog i
udstedelsesstaten eller, hvis der er flere officielle sprog i den pageldende medlemsstat, til det
officielle sprog eller et af de officielle sprog, der anvendes af retterne pa det sted, hvor
anmodningen indgives, i overensstemmelse med den pdgealdende medlemsstats lov, eller til et
andet sprog, som udstedelsesstaten har angivet, at den kan acceptere. [Oversattelsen
bekraftes af en person, der er befgjet hertil i en af medlemsstaterne.|

Ingen af de fremsatte forslag har under droftelserne i Udpalget for Civilretlige Sporgsmal
Sfundet tilsiutning blandt medlemsstaterne. Pa den baggrund fremsatte formandskabet under
det seneste mode i udvalget den 23. september 2005 to nye losningsmodeller. Forslagene har
til formal at fastswtte en enkel fremgangsmadde for fremlaggelse og undersogelse af beviser for
at sikre en ensartet anvendelse af forordningen.

a) Mulighed 1 (fremlaggelse af beviser)

Fordringshaveren skal sammen med anmodningen fremlagge i det mindste visse beviser
enten i papirform eller elektronisk. Der stilles ikke krav om oversettelse af beviserne.

Retten udsteder et enropaisk betalingspakray, hvis kravet pa baggrund af oplysningerne i
anmodningsformularen ikke forekommer at vere abenbart ubegrundet eller nantageligt.
Retten skal ikke undersoge, om beviserne er fuldkomne og behover ikke forstd alle detaljer.
Fremlegges der stet ingen beviser, vil retten vare forpligtet til at opfordre fordringshaveren
til at supplere anmodningen ved at fremiwgge i det mindste nogle beviser og til at afvise
anmodningen, safremt fordringshaveren ikke efterkommer opfordringen.

b) Mulighed 2 (ikke-fremlwggelse af beviser)

Fordringshaveren skal i anmodningen ud fra en standardliste angive, hvilke beviser der
kan fores til stotte for kravet. Der skal endvidere vare mulighed for i en rubrik at beskrive
eventuelle ovrige beviser, der ikke fremgar af standardlisten.

Det vil i formularen skulle understreges, at fordringshaverens oplysninger skal vare sande,
0g at eventuelle bevidst falske angivelser indeberer risiko for retsforfolgelse efter de relevante
nationale love.

Denne losningsmodel vil i praksis betyde en standardisering af kravene med hensyn til
beviser. Retten vil skulle undersoge anmodningen udelukkende pa  grundlag af
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Standardlisten og vil pa den baggrund kunne frasortere klart nbegrundede eller nantagelige
kray.

Det skal overvejes, om retten i serlige tilfwlde skal kunne anmode fordringshaveren om

fremlaggelse af et eller flere af de anforte beviser.

En medlemsstat (Erankrig) bar som en yderligere mulighed foresidet, at fordringshaveren i
anmodningen skal give en kort beskrivelse af de beviser, som paberabes som grundlag for
kravet. Dette forslag ligger twt op af Kommissionens oprindelige forslag, hvorefter
fordringshaveren skal angive sogsmalsgrunden, og herunder en kort beskrivelse af de

forbold, som paberdbes som grundlag for kravet, jf. artikel 3, stk. 2, litra d.

Elfter det reviderede forordningsforslags artikel 3, stk. 3, kraver anvendelse af alle andre
kommunikationsmidler end papirform, at sidanne accepteres af ndstedelsesstaten og er til
radighed for den behandlende ret. En elektronisk signatur skal efter artikel 3, stk. 4,
anerkendes i ndstedelsesstaten, uden at der ma stilles yderligere krav end hvad der folger af
artikel 2, nr. 2, i direktiv 1999/93/EF om en fallesskabsramme for elektroniske

signatrur.

Efter artikel 3, stk. 4, skal anmodningen underskrives af sagsoger eller dennes
reprasentant. Underskrivelsen kan ske ved at anvende en avanceret
elektronisk signatur, jf. artikel 2, stk. 2, i ditektiv 1999/93/EF om en
tellesskabsramme for elektroniske signaturer, hvilket galder generelt i
relation til dokumenter, der afgives som led 1 betalingspabudsproceduren.

Som betingelse for udstedelse af et europaisk betalingspabud angiver artikel
4, at den valgte domstol hurtigst muligt skal undersoge, om kravet, der soges
inddrevet, er omfattet af forordningens anvendelsesomride og at
tormkravene til anmodningen i artikel 3 er opfyldt.

I artikel 4-1 7 det reviderede forordningsforslag bestemmes det, at fordringshaveren
[kan/ skal] gives mulighed for at supplere eller berigtige anmodningen, hvis anmodningen
1kke opfylder formkravene i artikel 3.

Det bestemmes i det reviderede forordningsforsiags artikel 4-1, stk. 2, at retten fastsetter
en passende frist for supplering eller berigtigelse. Fristen kan efter rettens eget skon
forlenges.

Finder retten, at anmodningen kun er antagelig og kun er begrundet for en del af kravet,
underretter den  fordringshaveren herom ved anvendelse af formmularen i bilaget, jf-
bestemmelsen i artikel 4-2, der er indsat i kantet parentes. Fordringshaveren opfordres til
at acceptere et pakrav pa det belob, som retten finder antageligt og begrundet, eller afvise
kravet.
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Sdfremt fordringshaveren accepterer pakravet som foresldet af retten, anses denne for at
have givet afkald pa inddrivelsen af det resterende belob. Huvis fordringshaveren ikke
accepterer det delvise pakrav, afsluttes den europaiske betalingspabudsprocedure, og
fordringshaveren kan herefter indlede en almindelig retssag vedrorende kravet.

Hvis anmodningen (eventuelt efter at sagsoger har haft mulighed for at
fuldstendiggore eller berigtige anmodningen) ikke opfylder kravene 1 artikel
4, afviser domstolen ifelge artikel 5 at udstede et betalingspabud. En sadan
afvisning kan ikke paklages.

En afvisning af at udstede et betalingspabud udelukker ikke anvendelsen af
en anden procedure, f.eks. indledning af et almindeligt civilt sogsmal, med
henblik pa inddrivelse af kravet, jf. artikel 5, sz&. 3.

Artikel 6 om udstedelse af en enropaisk betalingsmeddelelse, artikel 7 om svarskrift og
artikel 8 om virkningerne af et svarskrift er wudgdet i det reviderede ndkast til
forordningsforslaget.

Det folger af artikel 9, stk. 1, at hvis anmodningen opfylder kravene i artikel 4, ndsteder
retten burtigst muligt, normalt inden tredive dage efter anmodningens indgivelse, et
europaisk betalingspakray ved brug af en standardformular. 1 ed beregningen af de tredive
dage skal der ses bort fra den tid, det tager fordringshaveren at supplere eller berigtige
anmodningen, og fra den tid, det tager fordringshaveren at tage stilling til et delvist pakray
som foreslaet af retten i medfor af artikel 4-2.

I betalingsmeddelelsen skal sagsogte oplyses om, at denne har mulighed for enten at betale
sagsogeren det kravede belob, inklusive de kravede renter og/ eller omkostninger, eller afgive
svarskrift vedrorende kravet eller dele heraf.

Sagsogte informeres endyidere om, hvorvidt retten har undersogt, om kravet forekommer
begrundet ud fra de bevisligheder, som fordringshaveren har fremlagt, og om at pakravet
bliver eksigibelt, medmindre der er indgivet indsigelse til retten i overensstemmelse med

artikel 11, jf. artikel 9, stk. 2 a.

I medfor af artikel 9, stk. 3, forkynder retten det enropaiske betalingspakray for
Skyldneren i overensstemmelse med national lov, som skal opfylde de mindstestandarder,
der er fastsat i artikel 9-1 til 9-3.

Artikel 10 om det enropaiske betalingspabuds eksigibilitet er i det reviderede ndkast til
forordningsforsiaget overfort til artikel 12-0.

Efter artikel 11 kan skyldneren fremsatte indsigelse mod det europaiske betalingspakray
over for den behandlende ret. Indsigelse fan fremsattes ved anvendelse af den
standardformular, der fremsendes sammen med det europeiske betalingspakrav. Fristen for
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svarskriftet er tredive dage regnet fra dagen efter den dato, hvor det europaiske
betalingspakray blev forkyndt for skyldneren, jf. artikel 9-2, stk. 1, og artikel 11, stk.
1a.

Skyldner skal angive i indsigelsen, at han bestrider kravet, men skyldneren er ikke
Jforpligtet til at angive grundene bertil. Skyldner kan angive, at kravet bestrides helt eller
delvis, og i sidstnavnte tilfewlde, hvilke dele af kravet han bestrider, jf. artikel 11. stk. 2.

Det  bestemmes i artikel 12, at hvis der rettidigt er fremsat indsigelser mod et
betalingspabud fortsatter sagen ved de kompetente retter i udstedelsesstaten efter de
almindelige civile retsplejeregler, medmindre sagsoger i anmodningen udtrykkeligt har
anfort, at denne i sa fald onsker sagen havet. QOvergangen il almindelig
domistolsbehandling er underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingsmeddelelsen
er udstedt.

Sdfremt der ikke rettidigt er fremsat indsigelser mod et betalingspakrav skal retten straks
erklerer det enropaiske betalingspakrav for eksigibelt, jf. artikel 12-0.

Efter artikel 12-0-1 7 det reviderede forordningsforslag skal et europaisk betalingspdkray,
der er eksigibelt i anerkendelsesstaten, anerkendes og fuldbyrdes i de ovrige medlemsstater,
uden at der kraves en afgorelse om eksigibilitet, og nden at der kan gores indsigelse mod
anerkendelsen (afskaffelse af eksekvaturproceduren).

Sagsogte kan 7 visse tilfwlde efter udlobet af fristen 1 artike/ 11, stk. 1 a, anmode
om fornyet provelse af betalingspabuddet.

En fornyet provelse forudsetter enten at betalingspabuddet blev forkyndt
ved brug af en metode, der ikke giver bevis for, at sagsogte personligt har
modtaget det, og at dokumentet ikke er nidet frem til sagsogte 1 sa god tid
eller pa en sadan madde, at sagsogte kunne forberede sit forsvar, uden at
denne selv var skyld heri, eller at sagsogte uden egen skyld var forhindret i at
gore indsigelse mod kravet pa grund af force majeure eller andre usedvanlige
omstandigheder. I begge tilfxlde skal debitor handle hurtigst muligt, jf. artike/
12-1.

Med forbehold for bestemmelserne i forordningen afgores fuldbyrdelsesproceduren efter
fuldbyrdelsesstatens lov, jf. artikel 12-2, stk. 1. Der kan ikke stilles krav om sikkerhed
eller depositum af nogen art med den begrundelse, at fordringshaveren er udlending eller
ikke har bopal eller opholdssted i fuldbyrdelsesstaten.

I det reviderede udkast til forordningsforslaget bestemmes det i artikel 12-3, at der gives
afslag pa fuldbyrdelse, hvis det europaiske betalingspakray er uforeneligt med en
retsafgorelse, der tidligere er truffet i en medlemsstat eller i et tredjeland, forudsat
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a) at den tidligere retsafgorelse havde samme genstand, hvilede pa samme grundlag og var
mellem samme parter,

b) at den tidligere retsafgorelse opfylder de nodvendige betingelser for anerkendelse i
fuldbyrdelsesstaten, og

¢) at uforeneligheden ikke kunne vare blevet giort gaeldende som indsigelse under retssagen i
udstedelsesstaten.

Det folger af artikel 13, at det hverken for fordringshaveren eller skyldneren
er obligatorisk at lade sig reprasentere ved advokat eller en anden jurist i
relation til betalingspabudsproceduren.

Retsafgifterne til en europzisk betalingspabudsprocedure samt en eventuel
efterfolgende civil retssag som folge af sagsogtes bestridelse af kravet ved
afgivelse af et svarskrift eller en indsigelse mod betalingspabuddet ma ifelge
artikel 14 ikke overstige retsafgiften ved en almindelig civil retssag uden
torudgaende betalingspabudsprocedure.

I ovrigt reguleres alle processuelle sporgsmal, der ikke specifikt er behandlet 1
torordningen, af  lovgivningen 1 den medlemsstat, hvor
betalingspabudsproceduren gennemfores, jf. artikel 15.

I det reviderede udkast il forordningsforslaget bestemmes det i artikel 15-1, at
Jforordningen ikke berorer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 om
Jforkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle
sager (forkyndelsesforordningen).

Efter artikel 16 skal medlemsstaterne samarbeide for at sikre, at offentligheden og
relevante fagkredse informeres om eventuelle swrlige krav med hensyn til beviser i
Sforbindelse med indgivelse af en anmodning om et europaiske betalingspdkray i de
medlemsstater, der er anfort i bilag Y.

Efter artikel 16-1 skal medlemsstaterne inden en ikke narmere anfort dato meddele
Kommissionen en rakke oplysninger, herunder hvilke retter, der har kompetence til at
udstede et europaisk  betalingspabud, de kommunikationsmidler, som  accepteres i
Sforbindelse med det europaiske betalingspakrav, og hvilket andet eller hvilke andre af
fallesskabsinstitutionernes sprog end dens eget eller dens egne den kan acceptere, at det
europaiske betalingspakray udstedes pa, jf. art. 12-2, stk. 2, litra b.

Artikel 17 og 18 indeholder gennemforelsesbestemmelser vedrorende
ajourforing eller andring af standardformularerne.

Efter artikel 18 a forelwgger Kommissionen hvert femte ar pa grundlag af oplysninger, som
fremsendes af  medlemsstaterne, Europa-Parlamentet, Rddet og Det Europaiske
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Okonomiske og Sociale Udvalg en rapport om anvendelsen af forordningen, evt. ledsaget af
forslag til tilpasning.

I henhold til artikel 19 #rader forordningen i kraft pa en ikke narmere angivet dato.

3. Gxldende dansk ret

Indtil 1. januar 2005 indeholdt retsplejeloven ikke swrlige regler om
behandling af sager vedrorende ubestridte (penge)krav.

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om xndring af retsplejeloven og lov om
retsafgifter (forenklet inkassoproces) blev der pr. 1. januar 2005 indfort en
valgfri, forenklet inkassoproces, der kan anvendes ved inddrivelse af
forfaldne pengekrav pa hejst 50.000 kr. (eksklusive renter og omkostninger),
nar fordringshaveren forventer, at skyldneren ikke har indsigelser mod kravet
eller vil gore modkrav gxldende.

Efter loven indledes inddrivelsen ved indlevering af et betalingspakrav til
fogedretten, der indledningsvis foretager samme provelse som ved afsigelse af
udeblivelsesdomme. Opfylder pakravet de fastsatte betingelser, forkyndes pakravet
for skyldneren, der har en frist til at gore indsigelse mod pakravet.

Fordringshaveren skal i anmodningen bl.a. anfore en kort fremstilling af de faktiske og retlige
omstandigheder, som kravet stottes pa, men skal ikke fremiegge eller angive beviser for det krav,
der onskes inddrevet. Huis fordringshaverens krav er uklart eller ikke findes begrundet i
sagsfremstillingen eller sagsfremstillingen ma antages i vasentlige henseender at veare urigtig, afviser
retten sagen.

Huis pakravet opfylder de fastsatte betingelser og skyldneren ikke rettidigt fremsatter
indsigelse, giver fogedretten betalingspakravet pategning herom. Nir
betalingspakravet har faet en sidan pategning, kan det tjene som grundlag for
tvangsfuldbyrdelse og har i evrigt samme bindende virkning som en dom.
Skyldneren har dog mulighed for at fa sagen genoptaget efter samme regler,
som gaxlder ved genoptagelse af udeblivelsesdomme 1 civile sager.

Der er efter loven mulighed for at fa gennemfort den samlede inddrivelse pa
baggrund af blot én anmodning, betalingspakravet, saledes at fordringshaver
kan wvezlge, at sagen automatisk fortsetter med indkaldelse til mede 1
fogedretten med henblik pa foretagelse af udleg, safremt skyldneren ikke har
indsigelser mod kravet.

Fordringshaveren kan desuden valge, at retssagsbehandling indledes pa
grundlag af betalingspakravet uden indlevering af stevning, hvis skyldneren
fremsactter indsigelser.
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Retsafgiften for rettens behandling af selve betalingspakravet er lavere end
retsafgiften for en civil retssag. Retsafgiften for rettens behandling af
betalingspakravet og en efterfolgende civil retssag, hvis sagen overgir til almindelig
rettergang, fordi skyldneren gor indsigelse, er den samme som retsafgiften for
behandlingen af civil retssag uden forudgiaende betalingspakravsprocedure.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfort under punkt 1 er forslaget omfattet af det danske forbehold
vedrorende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen,
der ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

5. Hoering
Forslaget har vaeret sendt i hering hos:

Prasidenterne for ODstre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnaevnet,
Dommerforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Foreningen Danske
Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for Menneskerettigheder,
Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet,
Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk
Industri, Dansk Handel & Service, Handvarksradet, Byggeriets Firkant, Dansk
InkassoBrancheforening, Danske Entreprenorer, Liberale Erhvervs Rad,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerforening, De
Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske Spediterer,
Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening,
Landsorganisationen i Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Handels- og
Kontorfunktionarernes Forbund, Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet
for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Landbrugsradet, Foreningen af Registrerede
Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselskabers Forening,
Boligselskabernes Landsforening samt Lejernes Landsorganisation.

Prasidenterne for Dstre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnzvnet,
Politiforbundet i Danmark, Institut for Menneskeretticheder, Amtsradsforeningen,
Frederiksberg  Kommune, Finansradet, Realkreditradet, Foreningen  af
Statsautoriserede ~ Revisorer, = Danmarks  Rederiforening, =~ Det  Danske
Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed og Foreningen
af Registrerede Revisorer har ikke bemarkninger til forslaget.
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Den Danske Dommerforening finder det svart at se behovet for europaisk
regulering af sager uden granseoverskridende islat.

Dommerfuldmagtigforeningen stotter tilvejebringelsen af en summarisk proces,
der kan lette bla. virksomheders mulighed for at ivaerksette inddrivelse af
udestdende fordringer i udlandet. Foreningen finder forslaget til forordning
gennemarbejdet og velafbalanceret, men peger pd, at det kan forekomme
formalistisk, at savel det indledende processkrift som det betalingspakrav, som
udstedes af retten, skal forkyndes. Foreningen finder endelig, at idéen med at
etablere et katalog over kompetente domstole er god, og opfordrer til, at man
skaber en sogemulighed svarende til den, der findes pa www.domstol.dk.

HK Landsklubben Danmarks Domstole bemarker, at behandlingen af ikke-
tvistige pengekrav bor finde sted ved domstolene, idet domstolene er de bedst
egnede til at behandle sadanne sager. HK Landsklubben gor desuden opmarksom
pa, at der er flere uafklarede sporgsmal i relation til forslaget, blandt andet om
danske erhvervsdrivende vil kunne benytte sig af regler, der ikke vil gaelde for og 1
Danmark, og om et betalingspabud fra et andet EU-land vil kunne inddrives ved
fogedretten i Danmark, nar reglerne pa grund af det retlige forbehold ikke gzlder i
Danmark.

Advokatradet  bemarker, at det ikke fremgir af forslaget, om
betalingspabudsproceduren kan anvendes af danske kreditorer, som har forfaldne
krav mod en skyldner med varneting i et af de ovrige EU-lande, eller om en
kreditor fra et tredjeland vil kunne anvende betalingspabudsproceduren mod en
skyldner med varneting i et af de ovrige EU-lande. Efter Advokatradets opfattelse
kan der med fordel hentes inspiration i de danske regler ved udformningen af
forordningens regler, da den foresliede procedure indeholder flere sagsskridt end
den, der er gennemfort i Danmark ved reglerne om en forenklet inkassoproces for
sager indtil 50.000 k.

Advokatradet anbefaler, at det fremgar af forordningen, at de vedhaftede
standardformularer skal udfyldes pa det sprog, der anvendes i det land, hvor
skyldner har verneting. Med hensyn til forslagets artikel 5, hvorefter domstolen skal
pése, at forordningens betingelser er opfyldt og i modsat fald afvise anmodningen
uden mulighed for appel, foreslar Advokatradet, at det overvejes at skabe hjemmel
til at udsatte sagen med en frist til at berigtige formelle fejl. Advokatradet foreslar
endvidere, at en eventuel afvisning begrundes, saledes at det bliver muligt for
kreditor at rette eventuelle formelle mangler.

Skyldneren skal efter forslaget reagere, hvis han eller hun vil bestride en fordring,
og forslaget er ikke begranset til fordringer under et vist belob. Advokatradet peger
p4, at en domstol dermed vil skulle give dom for selv meget store belob, herunder
eventuelt med krav om dakning af betydelige rente- og inkassoomkostninger, uden
noget bestyrket grundlag for, at der foreligger en forfalden, retskraftig fordring.
Efter Advokatridets opfattelse bor det overvejes, at retten af egen drift paser
overholdelse af materiel, ufravigelig lovgivning, i hvert fald 1 tilfzelde hvor der er tale
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om ufravigelige regler, der skal beskytte forbrugeren. Endelig bemarker
Advokatradet, at det ikke fremgar direkte af forordningsforslaget, om retten skal
péase, at eventuelle krav i national lovgivning til den forudgiende, udenretlige
procedure, f.eks. krav om rykker- og inkassoskrivelser, opgorelse af fordringen mv.,
er lagttaget.

Foreningen Danske Inkassoadvokater tilslutter sig Advokatradets horingssvar
og finder det endvidere problematisk, at en rets afvisning af at udstede et
betalingspabud ikke kan appelleres.

Forbrugerradet henviser til sit horingssvar af 23. februar 2004 over Retsplejeradets
betenkning nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile
retspleje III), der bla. indeholder et forslag om en forenklet inkassoproces.
Forbrugerridet anferer heri generelt, at anvendelsen af et statsligt
tvangsfuldbyrdelsessystem mod en borger kraver et sikkert grundlag, og at de
grundleggende regler om provelse af kravet ved udeblivelse, genoptagelse,
fogedrettens provelse af indsigelser samt appel af fogedrettens afgorelser mv. derfor
ogsi bor gzlde en forenklet inkassoproces.

Forbrugerradet opfordrer til, at det sikres, at forordningen far et
retssikkerhedsniveau, som opfylder kravene i den danske lov om en forenklet
inkassoproces samt i Retsplejeradets betenkning om bl.a. en forenklet
inkassoproces for det tilfelde, at Danmark i fremtiden vil deltage i det retlige
samarbejde.

Forsikring & Pension tilslutter sig overordnet intentionerne i forslaget om at
skabe en forenklet inddrivelsesprocedure, herunder ideen om at skabe ensartede
og forenklede regler for sa vidt angar graenseoverskridende sager.

Forsikring & Pension finder, at der ikke er behov for at indarbejde forslagets
regler i de danske regler om en forenklet inkassoproces, herunder udvide
ordningen til krav over 50.000 kr.

HTS Interesseorganisationen peger pa, at det forekommer uhensigtsmassigt,
hvis en erhvervsdrivende skal forholde sig til to forskellige forenklede
inddrivelsesprocedurer og anbefaler, at en eventuel europaisk ordning er i
overensstemmelse med den danske inkassoproces.

Dansk Industri opfatter det som positivt, at der pa europaisk niveau indfares
forenklede regler for inddrivelsen af bade ubestridte og bestridte krav og
opfordrer samtidig til, at Danmark sgger at tilslutte sig en kommende forordning
pa dette omrade gennem en parallelaftale. Dansk Industri opfordrer til, at de
geldende danske regler pa de omrader, der dakkes af forordningsforslaget,
tilpasses de kommende regler i en forordning.

Handveerksradet  anbefaler, at  der indferes en  europaisk
betalingspabudsprocedure i lighed med den inkassoproces, der er indfgrt i
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Danmark. | den forbindelse finder Handvaerksradet, at reglen om, at kun krav pa
under 50.000 kr. er omfattet af reglerne i retsplejeloven om forenklet
inkassoproces, ber tilpasses forslaget til en europeeisk betalingspabudsprocedure,
som ikke indeholder en belgbsgranse.

Handvaerksradet anferer derudover, at andre end advokater bgr kunne indgive
betalingspakrav, og at den danske ordning ogsa pa dette punkt ber tilpasses
forslaget til en europzisk betalingspabudsprocedure. Endelig efterlyser
Handveerksradet en afklaring af, pa hvilken made sprogproblemer, der opstar i
relation til anvendelsen af en europzisk betalingspabudsprocedure, vil skulle
loses.

Liberale Erhvervs Rad finder forslaget positivt.

Specialarbejderforbundet i Danmark (nu Fagligt Feelles Forbund) anferer, at
forslaget, i det omfang det ikke begranses til sager med et greenseoverskridende
isleet, vil ”udhule” de bestemmelser, der er indfgrt i Danmark om en forenklet
inkassoproces, idet en betalingspakravsprocedure herefter vil kunne anvendes
uafhaengigt af fordringens stgrrelse. SID forudser, at de geeldende regler i
retsplejeloven om en forenklet inkassoproces vil blive uden betydning, hvis de
regler, der foreslas i forordningen, indfgres i dansk ret. | sager, der ikke har et
grenseoverskridende islet, tilgodeses formalet om at skabe en ensartet
europeisk procedure for hurtig opnaelse af en afgerelse, der kan fuldbyrdes,
efter SIDs opfattelse allerede i national (dansk) ret.

SID anfarer, at de retssikkerhedshensyn, som formentlig har veret afggrende for
vedtagelsen af reglerne om den danske inkassoproces, vil bortfalde med
indfarelsen af forslaget. SID henviser endvidere til de bemarkninger, forbundet
afgav i relation til den foreslaede inkassoproces i Retsplejeradets beteenkning nr.
1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile retspleje I11) og
naevner derudover, at man tidligere har beklaget den udvikling, at processen ved
domstolene i stadig starre omfang sker pa et skriftligt grundlag.

SID kan samlet set kun tiltreede forslaget til forordning, i det omfang reglerne
udformes saledes, at betalingspabudsproceduren alene kan anvendes pa
graenseoverskridende tvister.

6. N=rhedsprincippet

Forslaget til Radets og Europa-Parlamentets forordning ses ikke at veare 1
strid med narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemsstaters holdninger til forslaget.
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8.  Forelgbig generel dansk holdning

Danmark deltager som naxvnt ikke i en kommende vedtagelse af Radets og Europa-
Parlamentets forordning, der siledes ikke vil vare bindende for eller finde
anvendelse i Danmark, jf. Protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrorende retlige og indre anliggender).

Danmark er generelt positivt indstillet over for forslaget om at indfere en
europaisk betalingspabudsprocedure.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (proceduren for falles
beslutningstagen). Europa-Parlamentet skal saledes afgive en udtalelse over
forslaget. Udtalelsen forventes at foreligge ultimo oktober 2005.

10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 4. januar og den 29. marts 2005.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat er henholdsvis den 2. og den 5. juli 2004 sendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg.

De modtagne horingssvar og en horingsoversigt vedrorende forslaget er den 9.
november 2004 sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Et bidrag til samlenotat blev endvidere forelagt Folketingets Retsudvalg og
Europaudvalg til orientering forud for radsmedet den 14. april 2005.
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Dagsordenspunkt 2: Rammeafggerelse om logning af data om teletrafik
og Kommissionens direktivforslag pa omriadet (KOM (2005) 438
endelig)

Revideret notat. Lndringer er markeret med kursiv.
Resumé

Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige har fremlagt et forslag til
rammeafggrelse om opbevaring af data, der behandles og lagres i forbindelse
med levering af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester, og
af data, der findes i offentlige kommunikationsnet, med henblik pa at
efterforske, afslgre og retsforfalge kriminalitet og strafbare handlinger. Pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 forventes
formandskabet at leegge op til, at Radet skal drgfte det foreliggende udkast til
rammeafggrelse med henblik pa at na til overordnet politisk enighed herom. Det
forventes i den forbindelse, at Radet ogsa skal drafte hjemmelsgrundlaget for
forslaget. Endelig forventes det, at Kommissionen pa radsmgdet vil prasentere
sit nyligt fremsatte direktivforslag pad omradet. Udkastet til rammeafgarelse
vurderes ikke at rejse spergsmal i forhold til neerhedsprincippet. Udkastet
vurderes i dets nuveerende udformning ikke at ville have lovgivningsmassige
konsekvenser, og det vurderes ikke i sig selv at ville have statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man generelt positivt
pa, at der pad EU-plan indfares regler om logning af data om teletrafik med
henblik pd, at disse oplysninger kan anvendes af de retshdndhavende
myndigheder i EU-medlemsstaterne til kriminalitetsbekaeempelse.

1.  Baggrund

Pa sit mode 1 december méined 1998 godkendte Det Europaiske Rad en
handlingsplan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa
gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omride med
trihed, sikkerhed og retfeerdighed. Et af formalene med planen var, at der
gennem fxlles handling inden for det politimassige og strafferetlige
samarbejde skal ivaerksattes en intensiveret indsats for bla. at forebygge og
bekempe organiseret kriminalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel,
overgreb mod bern, ulovlig vibenhandel, korruption samt svig.

Af handlingsplanen fremgar det bl.a., at prioritet bor gives til en indsats inden
for omridet for hojteknologikriminalitet. En sadan indsats er ogsa
(efterfolgende) efterlyst i bla. konklusionerne fra Det Europziske Rads
moder i henholdsvis Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 og i Santa Maria
da Feira den 19.-20. juni 2000 samt i Europa-Parlamentets beslutning af 19.
maj 2000.
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Senest er nodvendigheden af at vedtage regler for tjenesteudbyderes lagring
af kommunikationsdata fremhavet af Det Europxiske Rad i en erklering af
25. marts 2004 om bekaempelse af terrorisme. I erkleringen palegges Radet
at vedtage sidanne regler inden juni 2005.

Pa denne baggrund har en rekke medlemsstater (Frankrig, Irland,
Storbritannien og Sverige) fremlagt et forslag til rammeafgorelse om
opbevaring af data, der behandles og lagres i forbindelse med levering af
offentligt tilgaengelige elektroniske kommunikationstjenester, og af data, der
findes i offentlige kommunikationsnet, med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslore og retsforfolge kriminalitet og strafbare handlinger,
herunder terrorisme (fremover benzvnt rammeafgorelse om logning af data
om teletrafik).

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 konkluderede
det nederlandske formandskab, at arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde
skulle arbejde videre med det udgangspunkt, at pligten til at lagre data om teletrafik
skal omfatte al trafikdata, der genereres og lagres af udbyderne.

Pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 var der bred enighed i Radet om,
at der i de videre forhandlinger om forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik bor
Jfolges en trinvis fremgangsmdde, hvor man bl.a. vil overveje en overgangsordning for visse typer af
kommunikationsdata for de medlemslande, som miitte onske det. I ovrigt var der generelt set
enighed om rammerne i forslagets artikel 2 og 4 (om hvilke data, som udbyderne skal logge, og i
hvor lang tid dette skal ske), idet disse artikler dog mitte fastlwgges narmere under de videre
Sforbandlinger under britisk _formandskab.

Det britiske formandskab forventes at lwgge op til, at Radet (retlige og indre anliggender) pa sit
mode den 12. oktober 2005 skal drofte ndkastet til rammeafgorelse med henblik pa at na til
overordnet politisk enighed herom. Droftelserne forventes i den forbindelse navnlig at vedrore
sporgsmalet om, hvilke kommunikationsdata, der skal vere omfattet af rammeafgorelsen,
opbevaringstiden for kommunikationsdata og adgangen til disse. Det forventes endvidere, at Radet
skal drofte sporgsmalet om udlevering af kommunikationsdata som led i retligt samarbejde og
sporgsmalet om, hvem der skal bere de omkostninger, som er forbundet med indforelsen af en
logningspligt. Det  forventes herndover, at Radet ogsa vil skulle drofte sporgsmalet om
hjemmelsgrundlaget for forslaget.

Det bemearkes, at Kommissionen — under henvisning til, at visse elementer i wudkastet til
rammeafgorelse efter Kommissionens opfattelse bor vedtages med bjemmel i Traktaten om oprettelse
af Det Europaiske Fallesskab — for nyligt (den 21. september 2005) har vedtaget et
direktivforslag om  opbevaring af data bebandlet af offentlige  tilgwngelige elektroniske
kommunikationsyenester (KOM (2005) 438 endelig), jf- narmere nedenfor under punkt 2.2.
Kommissionen forventes pa radsmodet den 12. oktober 2005 at presentere sit forslag til direktiv.
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2. Indhold

2.1. Forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik er
udarbejdet med hjemmel 1 artikel 31, stk. 1, litra ¢ (om sikring af forenelighed
mellem medlemsstaternes galdende regler med henblik pa at forbedre det
retlige samarbejde i kriminalsager), og artikel 34, stk. 2, litra b (om vedtagelse
af rammeafgorelser), i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Siden fremilwggelsen af det oprindelige forslag til rammeafgorelse har forst det nederlandske
0g siden det luxembonrgske og det britiske formandskab pda baggrund af droftelser i
arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde og i artikel 36-udvalget fremlagt flere reviderede
udkast til rammeafgorelse. Justitsministeriet har pa den baggrund fundet det rigtigst — med
henblik pa at give et samlet og lwsevenligt billede af status i forbandlingerne - at beskrive
udkastet til rammeafgorelse pa baggrund af de endringer, der senest er foretaget i lyset af
droftelser pa arbejdsgruppenivean og i Artikel 36-udyalget.

Forslaget i dets nuvarende udformmning indebolder folgende bestemmelser:

Preeamblen indebolder en betragtning (nr. 16), hvoraf det fremgar, at eftersom opbevaring
af data, der ikke langere er pakravet af kommercielle grunde, kan vere en praktisk og
finansiel byrde for telebranchen, bor medlemsstaterne sikre, at man i forbindelse med
gennenmforelsen af rammeafgorelsen foretager den nodvendige konsultation med telebranchen,
navnlig i relation til praktiske hensyn samt de omkostninger, der er forbundet med
opbevaring af sadanne data.

Forslaget har ifolge praeamblen samt artikel 1 0g 3 til formal at lette det retlige samarbejde
i kriminalsager gennem en indbyrdes tilnarmelse (harmonisering) af medlemsstaternes
lovgivning om opbevaring af data, der genereres eller behandles af leverandorer af offentligt
tilgengelige elektroniske Rommunikationstienester eller et offentligt kommunikationsnet.
Sigtet med  forslaget er sdledes at sikre, at de retshandbavende myndigheder i
medlemsstaterne — inden for rammerne af de almindelige principper om databeskyttelse —
gives mulighed for at inddrage data om feletrafik i efterforskningen, afsloringen og
strafforfolgningen af kriminalitet.

Omtfattet af forslaget er data, der frembringes i forbindelse med en kommunikation (jf.
neermere herom nedenfor), mens rammeafgorelsen ikke finder anvendelse pa oplysninger, der
udgor selve indholdet af en kommunikation, herunder informationer, der soges gennem et
elektronisk kommunikationsnet, Jf. artikel 1, stk. 2.

Uden for rammeafgorelsens anvendelsesomrade falder i medfor af artikel 1, stk. 3, desuden
regler (i national ret) om overvagning, aflytning eller optagelse af telekommunikation, og
rammeafgorelsen regulerer sdledes ikke adgangen il data pa transmissionstidspunktet.
Rammeafgorelsen omfatter heller ikke aktiviteter, der vedrorer den offentlige sikkerhed,
Jorsvaret eller statens sikkerbed, ligesom rammeafgorelsens bestemmelser ikke griber ind i
nationale regler om logning af trafikdata med henblik pa forebyggelse af kriminalitet.
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Endelig er ndveksling af oplysninger inden for rammerne af politi- og toldsamarbejdet ikke
omifattet af rammeafgorelsen.

De typer af data, som rammeafgorelsen omfatter, er trafikdata og lokaliseringsdata (som
ombandlet i artikel 2 i direktiv 2002/ 58/ EF) samt de oplysninger om abonnenter og
brugere, der er knyttet til sadanne data, se herved artikel 2, stk. 1.

Ved ’trafikdata” forstas data, som  bebandles med henblik pa overforing af
kommunikation i et elektronisk kommunikationsnet, og ved “lokaliseringsdata” forstis
data, som behandles i et elektronisk kommunikationsnet og angiver en geografisk placering
af terminaludstyret. “"Brugeroplysninger” defineres som oplysninger om fysiske og juridiske
personer, som anvender en offentligt tilgangelig elektronisk kommunikationstieneste i privat
eller forretningsmessigt ojemed uden nodvendigvis at abonnere pa den pageldende tieneste,
og “abonnentsoplysninger” defineres som oplysninger om [ysiske og juridiske personer, som
abonnerer pd en offentligt tilgengelig elektronisk kommunikationsteneste i privat eller
Jforretningsmessigt ojemed uden nodvendigvis at anvende den pageldende tieneste.

Ved “Internet kommunikationstjeneste” forstas Internet e-mail og Internet telefoni (1P-
telefoni), Jf. artikel 2, stk. 2.

Ved telefontieneste” forstds opkald (herunder taleopkald, opkald i forbindelse med
talebesked, konferenceopkald og dataopkald), ligesom tillwgstienester i form af viderestilling
af opkald er omfattet af definitionen, jf. artikel 2, stk. 3. Beskedfjenester og
multimedietienester (inklusiv SMS-tjenester, EMS-tienester og MIMS-tienester) er ligeledes
omfattet af bestemmelsen.

"Brugeridentifikation” tiener til at identificere en person i forbindelse med at vedkonmende
abonnerer  pd  eller registrerer sig  som  bruger af Internetadgangstienester  eller
Internetkommunikationstjenester, Jf. artikel 2, stk. 4.

"Celle-identifikation”  defineres  som identiteten pda den celle, fra hvilken et
mobiltelefongpkald hidrorer eller afsiuttes, jf. artikel 2, stk. 5.

"Lk ke-succesfuldt  opkaldsforsog”  defineres som en kommunikation, hvor der via et
telefonopkald er opndet forbindelse, men hvor opkaldet ikke besvares eller hvor der er
opstdet et netvarksproblem, Jf. artikel 2, stk. 6.

Af artikel 3, stk. 1, folger det, at medlemsstaterne — med henblik pa at opfylde formalet i
artikel 1 — skal traffe de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at opbevaring af data,
der  genereres eller behandles af leverandorer af offentligt  tilgengelige  elektroniske
kommunikationstienester eller et offentligt kommunikationsnet, som mininum omfatter de
datatyper, der er beskrevet i artikel 3, stk. 2-7.
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Artikel 3, stk. 2, omfatter data, der er nodvendige for at spore og identificere en
kommmunikations oprindelse:

Vedrarende fastnet-telefoni og mobil-telefoni
- det opkaldende telefonnummer

- navn og adresse pa abonnenten eller den registrerede bruger

Vedrorende Internetadgang og Internet kommunikationstjeneste
- den tildelte brugeridentifikation
- brugeridentifikation og telefonnummer tildelt enhver kommunikation, der gar ind
pd det offentlige telefonnetvark,
navn og adresse pd den abonnent eller registrerede bruger, der var tildelt en IP-

adresse, en  brugeridentifikation eller et telefonnummer pa  tidspunktet for
kommunikationen.

Af artikel 3, stk. 3, litra b, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er
nodvendige for at fastsla en kommunikations bestemmelsessted:

Vedrorende fastnet-telefoni og mobil-telefoni

det kaldte nummer/ numre (herunder de numre, hvortil et opkald er viderestillet),
navn og adresse pa abonnenterne eller de registrerede brugere.

Vedrarende Internet kommunikationstieneste

brugeridentifikation eller telefonnummer pa den patankte modtager af et Internet-
telefonopald,

navn og adresse pa abonnenten eller den registrerede bruger og brugeridentifikation
pd den patankte modtager af kommunikationen.

Af artikel 3, stk. 4, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er nodvendige for at
tdentificere dato og tidspunfkt for en kommunikation samt kommunikationens varighed:

1V edrorende fastnet-telefoni og mobil-telefoni

dato og tidspunkt for kommunikationens begyndelses- og afslutningstidspuntket.

Vedrarende Internetadoang

dato og tidspunkt for ind- og ndlogning af Internetadgangstjenesten baseret pa en
bestemt tidszone, sammen med IP-adressen (hvad enten den er statisk eller

dynamisk),  tildelt — af  wdbyderen  af  Internetadgangstienesten,  og
brugeridentifikationen eller abonnenten eller den registrerede bruger.

Vedrorende Internet kommunikationstienester

dato og tidspunkt for ind- og udlogning af Internet kommmunikationstienesten
baseret pa en bestem? tidszone.
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Af forslagets artikel 3, stk. 5, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er
nodyendige for at identificere den berorte kommunikationstype:

Vedrarende fastnet-telefoni og mobil-telefoni
- den anvendte telefontjeneste.

Vedrarende Internet kommunifationstienester

- den anvendte Internet kommunikationstjeneste.

Af forslagets artikel 3, stk. 6, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er
nodyendige for at identificere brugeres kommunikationsudstyr eller det der fremtrader som
veerende deres ndstyr:

Vedrorende fastnet-telefoni
- det opkaldende og de opkaldte telefonnumre.

Vedrorende mobil-telefon:
- det opkaldende og de opkaldte telefonnumre,
- det opkaldende nummers IMSI-nummer,
- det opkaldende nummers IMEI-nummer,
- det opkaldte nummers IMSI-nummer,
- det opkaldte nummers IMEI-nummer.

Vedrorende Internetadgang og Internet kommunikationstjeneste
- det opkaldende nummer med henblik pa dial-up adgang,
- den asymmetriske digitale abonnentlinje (ADSL) eller andet endepunkt for
kommunikationens ophavsmand,
- medieadgangskontroladressen (MAC-adressen) eller andet maskinelt udstyr til
identifikation af kommunikationens ophavsmand.

Af forslagets artikel 3, stk. 7, folger det, at rammeafgorelsen omfatter data, der er
nodpendige for at foretage en lokalisering af mobilt udstyr:

- lokaliseringskoden (celleidentifikationen) ved kommunikationens begyndelse,

- lokaliseringskoden (celleidentifikationen) ved kommmunikationens afsiutning,

- data, der med henvisning il celleidentifikation, identificerer den geografiske
lokalisering af celler i den periode, hvor kommunikationsdata opbevares.

Medlemsstaterne skal, jf. forslagets artikel 3, stk. 8, traffe passende foranstaltninger, der
er nodvendige og proportionale med henblik pa den tekniske implementering af artikel 3,
stk. 1.

For sa vidt angar den tidsmessige wdstrakning af dataopbevaringen, fastsatter
rammeafgorelsen, at opbevaring skal ske i 12 mdneder efter frembringelsen af de
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pdgaldende data. Med hensyn til abonnementsoplysninger lober opbevaringsperioden fra
abonnementets ophor, Jf. artikel 4, stk. 1.

Medlemsstaterne kan, som en undtagelse til artikel 4, stk. 1, efter nationale kriterier
Jastsatte en opbevaringstid pa de i artikel 3 navnte data pa op til 48 maneder, hvis en
sddan opbevaring er nodvendig, passende og forholdsmessig i et demokratisk samfund, Jf.
artikel 4, stk. 2.

Medlemsstaterne kan endvidere, som en undtagelse til artikel 4, stk. 1, beslutte at
opbevare de i artikel 3 navnte data i kortere perioder pa mindst 6 mdneder i forbindelse
med de kommunikationsmetoder, der er navnt i artikel 1, stk. 2, sdfremt medlemsstaten
ikke finder de i artikel 4, stk. 1, fastsatte opbevaringstider acceptable efter nationale
procedurer eller horinger.

Det fremgar desuden af forslagets artikel 4, stk. 4, at de medlemsstater, som beslutter at
gore brug af undtagelsesbestemmelserne i artikel 4, stk. 2 og 3, skal underrette Radet og
Kommissionen og i denne forbindelse oplyse om de alternative opbevaringstider, der
fastsattes for de berorte data. En sadan fravigelse skal endyidere som minimum tages op til
revision hvert 5. ar.

Forslaget indebolder herndover en rakke databeskyttelsesmassige krav til opbevaringen af
data, Jf. artikel 5 og C.

Efter rammeafgorelses artikel 5 stilles der krav om, at data, der opbevares pa grundlag af
rammeafgorelsen, som et minimum er underlagt de i det folgende navnte principper for

(Hysisk) datasikkerbed.

o De ogpbevarede data skal vere af samme kvalitet og vere genstand for samme
sikkerbed og beskyttelse som dem, der findes pa nettet

® Dataene skal wvare omfattet af de fornodne tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, sd de er beskyttet mod handelig eller nlovlig tilintetgorelse eller mod
handeligt tab, mod forringelse, nbefojet eller ulovlig ndbredelse eller adgang samt mod
enhver anden form for ulovlig behandling.

o Dataene skal vare genstand for de fornodne tekniske og organisatoriske
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at videregivelse af og adgang il dataene kun
kan foretages af autoriserede personer, hvis adferd er genstand for opsyn fra en
kompetent, judiciel eller administrativ nmyndighed.

o Samtlige data skal tilintetgores ved udlobet af opbevaringstiden, bortset fra data, der
har veret givet adgang t1l, og som i denne forbindelse er blevet gemt.
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Herudover stilles der efter rammeafgorelsens artikel 6 (ogsa) krav om, at medlemsstaterne
sikrer, at data, der opbevares i medfor af rammeafgorelsen, som et minimum er underlagt
en rakke narmere angivne databeskyttelsesprincipper, og at der er adgang il retsmidler i
overensstemmelse med reglerne i det almindelige persondatadirektiv (direktiv 95/46/EF —
kapitel 3).

De databeskyttelsesprincipper — der som i minimum skal galde — er folgende:

o Der skal vare adgang til data for kompetente myndigheder fra sag til sag til
udtrykkeligt angivne legitime formal i overensstemmelse med national lovgivning, og
data mad ikke behandles videre pa en mide, som er uforenelig med disse formil.

o  Huer medlemsstat fastsatter regler i sin nationale lovgivning om den fremgangsmade,
der skal folges for at fa adgang til opbevarede data og for at gemme data, der har veret
gevet adgang 1il.

o Dataene skal vare dakkende og relevante og ma ikke vere mere omfattende end
krevet il opfyldelse af de formal, der begrunder adgangen il dem. Dataene skal
behandles rimeligt og lovligt.

o Data, som kompetente myndigheder far adgang il, skal opbevares pd en mdde, der
tkke giver mulighed for at identificere de personer, dataene vedrorer, lengere end det er
nodvendigt af hensyn til de formal, som li til grund for indsamlingen af dataene, eller
som ligger til grund for en videre bebandling.

o Fortrolighed og integritet skal sikeres.

o Data, som der gives adgang til, skal vare korrekte, og der skal tages ethvert rimeligt
skridt til at sikre, at persongplysninger, der er urigtige i forhold til det formal, som li
til grund for indsamlingen af dataene, eller som ligger til grund for en wvidere
bebandling, slettes eller berigtiges.

Anmodninger fra en medlemsstat til en anden medlemsstat om adgang til de typer data,
som er opbevaret i medfor af forslagets artikel 3 og 4, skal ifolge artikel 7 fremseattes og
besvares i overensstemmelse med de galdende instrumenter vedrorende retligt samarbejde i
kriminalsager. [Den anmodede medlemsstat kan stille de samme betingelser for at give sit
samtykke til en sadan anmodning om dataadgang, som den ville stille i en tilsvarende
national sag.|

Det bemarkes, at formandskabet foreslr, at man - med henblik pa at lose sporgsmalet om
opbevarede data om teletrafik (der har tilknytning til forslaget til rammeafgorelse om en
europaisk bevissikringskendelse) — sletter artikel 7, 2. pkt., i forslaget til rammeafgorelse
om logning af data om teletrafik. Formandskabet foresiar samtidig, at der i artikel 3 i
forslaget 11l rammeafgorelse om en europawisk bevissikringskendelse indfojes en bestemmelse,
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hvorefter en enropaisk bevissikringskendelse ikke kan udstedes med henblik  pa
[fremskaffelse af kommunikationsdata, der opbevares af leverandorer af en offentlig
tilgangelig elektronisk kommunikationstieneste eller et offentligt kommunikationsnet.
Samtidig afgiver Radet (retlige og indre anliggender) en erklering om, at Rddet vil
genoptage droftelserne om mekanismen for anmodninger om og videregivelse af opbevarede
kommunikationsdata i forbindelse  med  anden  fase af den  europaiske
bevissikringskendelse, som der i henhold til handlingsplanen om gennemforelse af Haag-
programmet om styrkelse af fribed, sikkerbed og retferdighed i Den Eurogpaiske Union
skal fremsattes forslag om i 2007.

Forslaget - indebolder  endelig  bestemmelser om ~ gennemforelse og  ikrafttraden  af
rammeafgorelsen, jf. artikel 8 0g 9.

2.2. Som anfort ovenfor under pkt. 1, har Kommissionen den 21. september 2005
vedtaget et forslag til direktiv om opbevaring af data behandlet af offentlige tilgangelige

elektroniske kommunikationstjenester. Forslaget forventes prasenteret af Kommissionen pa

rddsmodet den 12. oktober 2005.

Direktivforslaget er fremsat under henvisning il Traktaten om oprettelse af Det
Europaiske Fallesskab, serligt artikel 95. Der er sdledes tale om et sakaldt “indre
marked-direktiy”.

Sdledes som direktivforslaget er affattet, mai det anses for at legge op til totalharmonisering
pd omradet for logning af data om teletrafik med henblik pa forebyggelse, efterforskning,
opklaring og retsforfolgning af alvorlig  kriminalitet.  Direktivforslaget  indebolder
bestemmelser om folgende:

o  Formmal og anvendelsesomride for direktivforslaget, jf. artikel 1, hvoraf det folger,
at formalet er at harmonisere medlemsstaternes bestenmelser om udbydernes pligt
til at opbevare visse data om teletrafik med henblik pa, at oplysningerne kan
anvendes i forbindelse med forebyggelse, efterforskning, opklaring og retsforfolgning
af alvorlig kriminalitet.

o Definitioner af begreberne “data” og bruger”, jf. artikel 2, idet man i ovrigt
henviser til de eksisterende definitioner i direktiverne 95/46/EF, 2002/21/EF
0g 2002/ 58/ EF.

o Opbevaringspligt for udbyderne med hensyn til data, som genereres eller behandles
som led i disses levering af telekommunikationsydelser, jf. artikel 3, der endvidere
fastsatter, at opbevarede data alene ma stilles til radighed for kompetente
myndigheder, i specifikke tilfelde og i overensstemmelse med national ret, med
henblik pa forebyggelse, efterforskning, opklaring og retsforfoloning af alvorlig
kriminalitet.
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o Opbevaringspligt for udbyderne med hensyn il en rakke opregnede typer af
teletrafikdata, som er narmere angivet i et bilag til direktivforslaget, jf. artikel 4,
samt indforelse af en sikaldt komitologi-procedure med hensyn til eventuelle
andringer i opregningen (i bilaget) af, hvilken tpe af oplysninger som skal
opbevares af udbyderne, jf. artikel 5 og 6.

o  Opbevaringspligt i 1 dr, bortset fra data som vedrorer elektronisk kommunikation
helt eller delvist ved bjelp af Internet Protokol, idet fristen her foresids til 6
maneder, Jf- artikel 7.

o Forpligtelse for udbyderne til at opbevare data under sadanne forhold, at de uden
Jforsinkelse pa begaring kan videregives til de kompetente myndigheder, jf. artikel
8.

o Forpligtelse for medlemsstaterne til at refundere de yderligere udgifter, som
udbyderne kan godtgore at have til at opfylde de forpligtelser, som palwgges dem
¢fter direktivet, Jf. artikel 10.

Herndover indebolder direktivforslaget bestemmelser om statistik (artikel 9), om andringer
i direktiv 2002/ 58/ EF (artikel 11), om evaluering (artikel 12) samt om gennemforelse
og ikrafitraden my. (artikel 13-15).

3.  Geldende dansk ret
3.1. Opbevaring og behandling af data om teletrafik

3.1.1. Den danske telelovgivning indeholder en rakke bestemmelser om
hemmeligholdelse af telekommunikation, behandling af personoplysninger hos
udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller —tjenester, bistand til aflytning
efter retsplejeloven mv. Der henvises herved til lovbekendtgorelse nr. 784 af 28. juli
2005 om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet som @ndret ved lov nr.
225 af 31. marts 2004 (kapitel 4, §§ 13-15).

Af disse bestemmelser folger det bla., at udbydere af elektroniske
kommunikationsnetvaerk eller kommunikationstjenester skal sikre, at de centraler,
som udbyderne etablerer, er indrettet saledes, at politiet kan fa adgang til at foretage
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens kapitel 71.

Endvidere folger det af loven (§ 14), at ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling  fastsetter regler for wudbydere af offentlige elektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester om minimumskrav til behandling af
personoplysninger i forbindelse med telekommunikation, herunder bl.a. krav om
opbevaring og behandling af data i forbindelse med elektronisk kommunikation.

Siadanne narmere administrative regler er fastsat ved bekendtgorelse nr. 638 af 20.
juni 2005 om udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (kapitel 4, §§
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25-31). Af bekendtgorelsens § 28, stk. 1, folger bla., at udbydere af offentlige
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester skal sikre, at trafikdata (dvs. data,
som behandles med henblik pa overforing af kommunikation 1 et elektronisk
kommunikationsnet eller debitering heraf) vedrorende abonnenter eller brugere
slettes eller anonymiseres, nar de ikke lengere er nodvendige for fremforingen af
kommunikationen. Trafikdata kan vare oplysninger om A- og B-nummer (dvs. det
kaldende og kaldte telefonnummer) og tidspunktet for kommunikationen.

Fra udgangspunktet om sletning gores der visse undtagelser, og det er siledes bl.a.
tilladt for udbyderne at behandle og opbevare trafikdata med henblik pa debitering
af abonnenter og afregning for samtrafik, jf. nermere bestemmelserne 1
bekendtgorelsens § 28, stk. 2-5, ligesom der heller ikke stilles krav om sletning eller
anonymisering af trafikdata vedrerende abonnenter og brugere, hvis dette vil vare i
strid med retsplejelovens § 7806, stk. 4, eller regler udstedt med hjemmel heri.

Hvad angar adgangen til at behandle lokaliseringsdata (dvs. data, som behandles i et
elektronisk kommunikationsnet, og angiver den geografiske placering af det
terminaludstyr, som brugeren af en offentlig elektronisk kommunikationstjeneste
anvender), reguleres denne i bekendtgorelsens § 29, hvortil der henvises.

Reglerne 1 bekendtgorelsens §§ 28 og 29 har til formal at gennemfore direktivet om
databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation (direktiv 2002/58/EF),
herunder bla. direktivets artikel 6, stk. 1, om trafikdata, i dansk ret.

Efter de nevnte regler i telelovgivningen, herunder bekendtgorelsens bestemmelser
om behandling af trafikdata mv., pahviler der — som anfert — ikke udbydere af
offentlige elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester nogen pligt til at
opbevare data om teletrafik, og reglerne fastsetter saledes alene under hvilke
betingelser sidanne oplysninger lovligt kan opbevares hos udbyderne, jf. i ovrigt
nermere herom nedenfor under pkt. 3.2.

3.1.2. Indgreb i meddelelseshemmeligheden omfatter efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 71 bl.a. politiets indhentning af oplysninger om, hvilke telefoner eller andre
tilsvarende kommunikationsapparater der sxttes (eller har varet sat) i forbindelse
med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat, selv om indehaveren af
dette ikke har meddelt tilladelse hertil (teleoplysning), jf. § 780, stk. 1, nr. 3. Efter
denne bestemmelse kan politiet saledes indhente teleoplysning vedrerende f.eks.
bestemte telefonnumre, herunder oplysninger om opkald til eller fra en mistankt.

Omfattet af reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden er endvidere
indhentning af oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater inden for et naxrmere angivet omrade der sattes i
forbindelse med andre telefoner eller kommunikationsapparater (udvidet
teleoplysning), jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 4.

Sadanne tvangsindgreb kan alene foretages, hvis de (materielle) betingelser, som
fremgar af navnlig retsplejelovens §§ 781-783, er opfyldt i det konkrete tilfaelde.
Indhentning af teleoplysninger vil desuden skulle ske i overensstemmelse med
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procedurereglerne i retsplejelovens §§ 783 ff., herunder navnlig bestemmelserne 1 §
786.

Af retsplejelovens § 7806 folger bla., at udbydere af telenet og teletjenester skal bista
politiet ved gennemforelsen af indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder ved
at give teleoplysninger.

Med henblik pa at sikre dette fastsettes det i retsplejelovens § 7806, stk. 4, at det
pahviler udbydere af telenet eller teletjenester at foretage registrering og opbevaring
1 1 dar af oplysninger om teletrafik til brug for efterforskning og retsforfolgning af
strafbare forhold. Justitsministeren fastsetter i henhold til bestemmelsen efter
forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og udvikling nermere regler
om denne registrering og opbevaring.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 7806, stk. 4, vedrorer alene udbydernes pligt til at
registrere og opbevare oplysninger vedrerende trafikdata i forbindelse med
telekommunikation, og den omfatter siledes ikke selve indholdet af
kommunikationen.

Efter retsplejelovens § 7806, stk. 5, kan justitsministeren efter forhandling med
ministeren for videnskab, teknologi og udvikling fastsxtte regler om telenet eller
teletjenesteudbyderes praktiske bistand til politiet i forbindelse med indgreb 1
meddelelseshemmeligheden, herunder indhentning af teleoplysninger.

Overtradelse af retsplejelovens § 780, stk. 4, samt regler udstedt i henhold hertil og
1 henhold til stk. 5 kan straffes med bede, jf. neermere § 786, stk. 6 og 7.

Bestemmelserne i retsplejelovens § 780, stk. 4-7, blev indsat 1 retsplejeloven ved lov
nr. 378 af 6. juni 2002 (antiterrorpakken) med det formal at sikre, at teleudbyderne
registrerer og opbevarer (logger) oplysninger om teletrafik, saledes at disse
oplysninger i nedvendigt omfang vil vare tilgengelige til brug for efterforskningen
og retsforfelgningen af de alvorlige straffesager, hvor indgreb i
meddelelseshemmeligheden er relevant. Bestemmelserne er endnu ikke sat i kraft,
idet dette forst vil ske, nir de nedvendige administrative forskrifter er udstedt, jf.
nermere nedenfor under pkt. 3.1.3.

Om baggrunden for reglerne kan der i ovrigt nermere henvises til lovforslag nr. L
35 af 13. december 2001, side 50 ff. og side 72 f., hvor der er redegjort for
omfanget af logningspligten vedrorende data om teletrafik, herunder bla. i forhold
til opbevaring af oplysninger om A- og B-nummer, opkaldstidspunkter, varigheden
af kommunikationen mv.

3.1.3. Af retsplejelovens § 7806, stk. 4 (2. pkt.), folger som tidligere navnt, at
justitsministeren efter forhandling med ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling fastsetter nermere regler om registrering og opbevaring af oplysninger
om teletrafik.
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Et udkast til sidanne administrative regler samt til en vejledning pa omradet har
varet sendt 1 horing i slutningen af marts 2004. Justitsministeriet har bl.a. nedsat en
arbejdsgruppe med deltagelse af representanter fra Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling, IT- og Telestyrelsen, IT- og Telebranchen samt
boligforeningerne. Arbejdsgruppen er for tiden ved at gennemga udkastet til
administrative regler med henblik pa at vurdere behovet for justeringer heraf.
Justitsministeriet overvejer i forbindelse hermed tillige neje, pa hvilken made de
danske regler kan koordineres med kommende EU-regler om logning af data om
teletrafik.

3.2. Databeskyttelsesmassige krav til registrering og opbevaring af
personoplysninger

3.2.1. Der er 1 telelovgivningen fastsat en rackke databeskyttelsesmeassige krav
til udbydere af telenet og telenettjenesters registrering og opbevaring af
personoplysninger.

Af loven om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet § 13, stk. 3,
tolger det, at ejere af elektroniske kommunikationsnet og udbydere af
elektroniske kommunikationsnet eller kommunikationstjenester skal treffe
de nodvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at oplysninger om
andres brug af nettet eller tjenesten eller indholdet heraf ikke er tilgaengelige
for uvedkommende.

Det fremgar endvidere af lovens § 14, at ministeren for videnskab, teknologi
og udvikling fastsetter regler for udbydere af offentlige elektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester om minimumskrav til behandling af
personoplysninger i forbindelse med telekommunikation.

Sadanne  administrative  forskrifter ~ vedrerende  behandling  af
personoplysninger er som tidligere nevnt fastsat 1 bekendtgorelse nr. 638 af
20. juni 2005 om udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester
(kapitel 4). Af disse bestemmelser folger bla., at oplysninger om teletrafik
vedrorende abonnenter og brugere skal slettes eller anonymiseres, nar de ikke
lengere er nodvendige for fremferingen af kommunikationen, medmindre
der foreligger nermere bestemte grunde for (fortsat) at opbevare dem, jf.
bekendtgorelsens {§ 28 og 29, som er omtalt ovenfor under pkt. 3.1.1.

Det folger endvidere af bekendtgorelsens § 31, at udbydere af offentlige
elektroniske kommunikationsnet og —tjenester med henblik pa sikring af
netsikkerheden skal traeffe passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger for at beskytte de udbudte tjenester. Dette skal om
nodvendigt ske i samarbejde med ejeren eller udbyderen af det anvendte
offentlige =~ kommunikationsnet. Udbydere af offentlige elektroniske
kommunikationsnet og —tjenester skal give abonnenterne oplysning om en
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eventuel sarlig risiko for brud pa netsikkerhed, og de skal ligeledes oplyse om
mulighederne for at forebygge siddanne brud og om omkostningerne
forbundet hermed.

3.2.2. 1 det omfang telelovgivningen ikke indeholder regler om et givent
databeskyttelsesmaessigt sporgsmal, finder de almindelige
databeskyttelsesmassige bestemmelser 1 persondataloven anvendelse, jf.

herved lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger.

Persondataloven indeholder i kapitel 4 (§§ 5-14) reglerne for, hvornar der kan
behandles, herunder registreres og opbevares, personoplysninger.

De grundleggende krav, som altid skal vere optyldt i forbindelse med
behandling af personoplysninger, fremgar af persondatalovens § 5. Af
bestemmelsen folger det, at oplysninger skal behandles i overensstemmelse
med god databehandlingsskik, at indsamling af oplysninger skal ske til
udtrykkeligt angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke ma vare
uforenelig med disse formal, at oplysninger som behandles, skal veare
relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves til
opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal,
hvortil oplysningerne senere behandles, at behandling af oplysninger skal
tilrettelegges saledes, at der foretages forneden ajourforing af oplysningerne,
at der skal foretages den fornedne kontrol for at sikre, at der ikke behandles
urigtige eller vildledende oplysninger, og at sidanne oplysninger snarest
muligt skal slettes eller berigtiges samt at indsamlede oplysninger ikke ma
opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede
1 et lengere tidstum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formal,
hvortil oplysningerne behandles.

Udover de krav, som folger af persondatalovens § 5, skal behandling af
personoplysninger — i det omfang der ikke er fastsat regler herom 1
telelovgivningen — desuden ske i overensstemmelse med de materielle krav,

som isar felger af persondatalovens §§ 6-8.

Der stilles efter persondatalovens kapitel 11 (§§ 41 og 42) endvidere krav til
den (fysiske) behandlingssikkerhed.

Endelig er der efter dansk ret adgang til retsmidler i overensstemmelse med
kapitel 3 i persondatadirektivet (direktiv 95/46/EF).

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser
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4.1.1. De regler for udbydere af telenet og teletjenesters registrering og
opbevaring af oplysninger om teletrafik, der som tidligere navnt findes i
retsplejelovens § 786, er pa nuvarende tidspunkt ikke sat i kraft, idet dette
forst vil ske, nir de nedvendige administrative forskrifter er udstedt, jf.
ovenfor under punkt 3.1.2.

Udkastet til rammeafgorelse vurderes i den nuvarende udformning ikke at ville

nodvendiggore andringer i retsplejelovens [ 786.

Forslaget til rammeafgorelse vil have betydning i forhold til de pataenkte
administrative forskrifter, som skal udstedes 1 henhold til retsplejelovens §
786, stk. 4, jf. ovenfor under punkt 3.1.3.

4.1.2. For sia vidt angir de krav til databeskyttelse, som folger af
rammeafgorelsens artikel 5 og 6, er det Justitsministeriets vurdering, at den
nuvarende danske lovgivning pa omradet lever op til disse krav.

Saledes ma rammeafgorelsens artikel 6 anses for opfyldt med
bestemmelserne i persondatalovens § 5 og med reglerne om adgang til
retsmidler som fastlagt i persondatadirektivets kapitel 3. Rammeafgorelsens
artikel 5 ma navnlig anses for opfyldt ved reglerne om (fysisk) datasikkerhed i
telelovgivningen og persondataloven.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til rammeafgorelse vurderes ikke 1 sig selv at ville have
statsfinansielle konsekvenser, jf. herved betragtning 16.

5. Haring
Forslaget er sendt 1 horing hos felgende myndigheder og organisationer:

Presidenten for stre Landsret, Przsidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Kobenhavns Byret, Presidenten for Retten i Arhus,
Presidenten for Retten 1 Odense, Praxsidenten for Retten i Aalborg,
Presidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen,
Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet,
Politidirektoren i Kobenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet 1 Danmark, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty
International og Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Presidenten for stre
Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns
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Byret, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sztlig okonomisk
kriminalitet, Politidirektoren i Kobenhavn, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Politiforbundet 1 Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Presidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af
Politimestre i  Danmark, Politiforbundet i Danmark og
Landsforeningen af beskikkede advokater har oplyst, at de ikke har
bemarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten har anfert, at han finder det vasentligt at tilstrabe, at man i
samtlige EU-medlemsstater 1 rimeligt omfang sikrer logning af data om
teletrafik med henblik pa efterforskning og retsforfolgning 1 stratfesager, og
saledes at disse data som udgangspunkt kan benyttes ogsa under sager 1 andre
stater end der, hvor data er lagret. Teletrafikdata vil sdledes ofte vare af
afgorende betydning som bevismidler under domsforhandlinger, og vil ikke
sjeldent vere af storre bevismassig verdi end f.eks. vidneforklaringer om
kontakter mellem relevante personernes bevaegelsesmonstre i ovrigt.

Rigsadvokaten har ikke 1 ovrigt bemerkninger til forslaget, men henviser dog
til sin udtalelse af 13. maj 2004 om udkastet til bekendtgerelse og vejledning
pa omradet. Rigsadvokaten bemarker i den forbindelse, at han i forhold til
forslaget til rammeafgorelse ma tage samme forbehold som i forhold til
udkastet til bekendtgorelse og vejledning, idet rigsadvokaturen ikke har den
tekniske indsigt, som gor, at det med sikkerhed kan vurderes, om reglerne i
torslaget til rammeafgorelse 1 alle tilfelde vil sikre, at der sker registrering og
opbevaring af oplysninger, der er relevante for politiets efterforskning.

Statsadvokaten for sarlig ekonomisk kriminalitet har tilsluttet sig
Rigsadvokatens bemarkninger.

Politidirektoren i Kebenhavn har anfort, at det utvivlsomt vil lette
efterforskningen af greenseoverskridende kriminalitet, hvis der udferdiges en
rammeafgorelse om opbevaring af data fra telekommunikation, siledes at
medlemslandenes regler pa omradet narmere koordineres.

Politidirektoren i Kebenhavn foreslar, at anvendelsesomradet for forslaget
udvides til ogsd at omfatte abonnementsoplysninger om juridiske personer.
Endelig peges der pa, at det forekommer uklart, hvor meget der skal
registreres efter forslaget til rammeafgorelse, men at dette umiddelbart
forekommer mere vidtgdende med hensyn til registrering  af
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brugeroplysninger end ministeriets tidligere udsendte udkast  til
bekendtgorelse om telenet- og teletjenesteudbyderes registrering og
opbevaring af oplysninger om teletrafik.

Advokatradet anforer bla., at en konsekvens af forslaget vil veare, at
leverandorer/udbydere i betydeligt omfang vil komme til at registrere og
opbevare store maengder af data. Ud over de skonomiske konsekvenser, der
vil vaere forbundet med en sidan dataophobning, henviser Advokatradet til
persondatalovens § 5, stk. 3, hvis formal netop er at undga unedig
datophobning. Vedrerende dataopbevaringstiden bemarker Advokatradet, at
der i retsplejelovens § 786, stk. 4, er indsat en revisionsbestemmelse med
henblik pa, at lengden af opbevaringstiden kan tages op til fornyet
overvejelse. Safremt rammeafgorelsen vedtages, vil denne
revisionsbestemmelse blive illusorisk. I forbindelse med forhandlingerne bor
der gores opmazrksom herpd, ligesom der ber soges tilvejebragt
erfaringsmateriale, der kan afklare, hvorvidt en opbevaringstid pa op til 36
maneder er pakravet.

Med henvisning til betragtning 5 1 forslaget bemarker Advokatradet, at det
her anforte, hvorefter indholdsdata som udgangspunkt ikke er omfattet af
rammeafgorelsen, forekommer at vere i modstrid med forslagets artikel 1,
stk. 2, hvoraf det fremgir, at indholdsdata kan undtages fra rammeafgorelsen
1 forbindelse med gennemforelse i national lovgivning.

Advokatradet anforer endvidere, at det 1 relation til forslagets artikel 6 og 7
vedrorende  databehandlingsskik  og  sikkerhedsforanstaltninger — mv.
forekommer noget uklart, hvem de enkelte bestemmelser retter sig imod,
ligesom det synes uklart, hvem der er dataansvarlig i forhold til opbevaring af
data, der er blevet givet adgang til. Med hensyn til sporgsmalet om effektivt
tilsyn er det efter Advokatridets opfattelse vigtigt at fa afklaret, hvad
torslagets artikel 6 og 7 tilsigter at regulere, ligesom det er vigtigt at fa
dataansvaret fastlagt.

Advokatradet understreger afslutningsvist, at forslaget har meget
vidtrekkende konsekvenser i forhold til dansk lovgivning. Det er derfor
vigtigt, at der inden en eventuel vedtagelse af forslaget gennemfores en
analyse af de lovgivningsmassige konsekvenser heraf.

Datatilsynet bemarker indledningsvis, at tilsynet er enig med
Justitsministeriet 1, at forslaget til rammeafgorelse ikke indeholder krav til
databeskyttelse, som ligger ud over gzldende dansk lovgivning. Det er
imidlertid Datatilsynets vurdering, at forslaget til rammeafgorelse i lighed
med tidligere lovgivningsinitiativer pa omradet rejser sporgsmal af
databeskyttelsesretlig karakter. Det drejer sig om sporgsmal vedrerende
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formalsbestemthed og dataophobning samt overvejelser i forhold til den
konkrete fastsxttelse af opbevaringstid, adskillelsen af indholdsdata fra
kommunikationsdata, datasikkerhed og tilsyn med oplysningerne.

I overensstemmelse med sine tidligere udtalelser fastholder Datatilsynet, at
udbydere af telekommunikation mv. ikke i henhold til persondatalovens
regler kan registrere og opbevare oplysninger alene med henblik pa politiets
retshaindhavelse, dvs. med den  begrundelse, at politiet 1
efterforskningsmassig sammenhang kan fa behov for dem. Det er tilsynets
vurdering, at en sadan registrering og opbevaring med henblik pa politiets
retshaindhavelse ma kraeve en srskilt hjemmel. Ud fra hensynet til
privatlivets fred og i lyset af databeskyttelsesretlige principper om saglighed
og proportionalitet, jf. persondatalovens § 5, er det Datatilsynets opfattelse,
at en serskilt hjemmel i europzisk regi til registrering og opbevaring af
oplysninger 1 videre omfang end, hvad der folger af persondataloven, kun
bor tilvejebringes, hvis vagtige samfundsmassige hensyn taler herfor.
Datatilsynet finder, at dette i den sidste ende ma bero pa en politisk
vurdering af de modsatrettede hensyn.

Ud over at skulle tilgodese formal ud over deres egne vil en konsekvens af
forslaget vare, at udbyderne i1 hoj grad vil komme til at registrere og opbevare
meget store mengder data. En siadan unedig dataophobning ber efter
Datatilsynets ~ opfattelse = soges undgaet, jf. det grundleggende
databeskyttelsesprincip 1 persondatalovens § 5, stk. 3.

Datatilsynet anforer endvidere, at forslaget til rammeafgorelse indeholder en
opbevaringstid pa mellem 12 og 36 maneder. Der er mulighed for at fravige
disse krav til opbevaringstiden, men vedtages rammeafgorelsen 1 sin
nuvaerende form vil opbevaring i under 12 maneder ikke kunne ske for sa
vidt angar data, der stammer fra telefoni. Datatilsynet finder det vasentligt, at
der er mulighed for at tage lengden af opbevaringsperioden efter
retsplejelovens § 7806, stk. 4, op til fornyet overvejelse. Man har siledes endnu
ingen erfaringer med, hvorvidt oplysningerne anvendes i praksis, og hvor
lenge det 1 realiteten er nedvendigt, at de omhandlede oplysninger
opbevares. Den revisionsbestemmelse vedrorende § 780, stk. 4, som er indsat
1 retsplejeloven, ma imidlertid antages at blive uden praktisk betydning, hvis
den foreliggende rammeafgorelse vedtages 1 sin nuvarende form.
Datatilsynet vurderer saledes, at det md anses for sa godt som udelukket at
forkorte opbevaringstiden 1 de nationale regler for si vidt angar data, der
stammer fra telefoni, ligesom det nappe heller vil vere sarlig aktuelt at
overveje en reel revision i forhold til opbevaringstiden for andre trafikdata,
hvis der foreligger en europaisk rammeafgorelse.
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Datatilsynet opfordrer pa denne baggrund til, at det i forbindelse med de
videre forhandlinger af forslaget soges oplyst, hvorvidt der ligger konkrete
praktiske erfaringer til grund for de foresliede opbevaringstider. Datatilsynet
henviser 1 den forbindelse til, at de europaiske datachefer har udtalt sig i
kraftige vendinger imod opbevaring af den omhandlede type oplysninger i
over 1 ar.

Datatilsynet bemarker desuden — ligesom Advokatradet (se ovenfor) — at det
anforte 1 betragtning 5 1 forslaget, hvorefter indholdsdata som udgangspunkt
ikke er omfattet af rammeafgorelsen, forekommer at vare i modstrid med
forslagets artikel 1, stk. 2, hvoraf det fremgar, at indholdsdata kan undtages
fra rammeafgorelsen i forbindelse med gennemforelse i national lovgivning.

For sa vidt angir spergsmalet om, hvorvidt udtrykket “oplysninger om
teletrafik” 1 retsplejelovens § 786, stk. 4, ma antages at omfatte de data, som
vil skulle registreres ifelge rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, bemarker
Datatilsynet, at tisynet 1 sit horingssvar vedrerende udkastet til
bekendtgorelse om logning af trafikdata har gjort opmarksom pa, at
oplysningen om modtageren af en sms-besked rent teknisk er en del af
indholdet af beskeden. Tilsynet kunne ikke ved den lejlighed konstatere ud
fra det tilsendte materiale, om der var foretaget undersogelser af, om
registreringspligten kunne opfyldes i teknisk henseende, uden der samtidig
skete registrering og opbevaring af indholdet af den elektroniske
kommunikation. Denne samme uklarhed gor sig efter tilsynets opfattelse
gxldende 1 forhold til det foreliggende forslag til rammeafgorelse.
Datatilsynet fremhaver derfor pa ny, at registrering og opbevaring af
kommunikationsindholdet i lengere tid, end udbyderen har behov for af
hensyn til egne formal og i henhold til den aftale, udbyderen har med
kunden, ikke vil kunne foretages inden for rammerne af persondataloven.

Datatilsynet noterer sig 1 ovrigt, at man ikke fra dansk side legger op til at
foretage registrering og opbevaring af indholdsdata, idet Justitsministeriet har
vurderet, at ndring af lovgivningen ikke er nedvendig. Datatilsynet peger 1
den forbindelse pa, at det kan have meget vidtrekkende konsekvenser, hvis
rammeafgorelsen abner mulighed for, at der kan registreres indholdsdata.

Datatilsynet finder det i ovrigt vigtigt — ikke mindst af hensyn til en senere
politisk beslutningsproces — at der skabes klarhed over rxkkevidden af
rammeafgorelsen.

Endelig anforer Datatilsynet, at forslaget i artikel 6 og artikel 7 indeholder
forskellige bestemmelser om databehandlingsskik, sikkerhedsforanstaltninger
og adgang til data. Det forekommer imidlertid Datatilsynet meget uklart,
hvad det reelle indhold af bestemmelserne er, og hvem de enkelte
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bestemmelser retter sig imod. Der er bla. en uklarhed i forbindelse med,
hvem der er dataansvarlig i forhold til opbevaringen af data, der er blevet
givet adgang til. Dette sporgsmal kan navnlig fa betydning for handhavelse af
et effektivt tilsyn med behandlingen af oplysningerne, jf. 1 ovrigt Datatilsynets
udtalelse vedrorende I'T-kriminalitet.

Institut for Menneskerettigheder bemzrker bl.a., at instituttet i et tidligere
horingssvar vedrorende lovforslaget om den sakaldte anti-terrorpakke har
angivet, at det er tvivlsomt, hvorvidt menneskerettens krav om
nodvendighed og proportionalitet i relation til det konkrete indgreb i
privatlivet (Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8) er
opfyldt i forbindelse med den udvidede logningspligt af samtlige brugere af
tele- og internettrafik. Instituttet har ogsia peget pa en rakke problemer i
relation til det udsendte udkast (af 13. maj 2004) til logningsbekendtgorelse.

Institut for Menneskerettigheder peger herudover bla. pa, at der er knyttet
flere problemer til logningspligten for teleudbydere. Pa det generelle plan er
det problematisk, at dens efterlevelse forer til et indgreb 1 samtlige borgeres
privatliv, idet registreringen og opbevaringen af oplysninger vil ramme alle
borgere uathengig af, hvorvidt de er under konkret mistanke eller ej. Det ma
anses for tvivlsomt, om en logning af al teleinternettrafik der berorer samtlige
brugere er et proportionalt middel til opnaelse af malet om at bekempe
kriminalitet. Tillige bryder en sadan generel registrering efter instituttets
opfattelse med hidtidige EU-standarder for privatlivsbeskyttelse, som f.cks.
direktiv 2002/58/EC, hvor man eksplicit tog stilling til spergsmalet om
dataopbevaring af data. Det er saledes instituttets opfattelse, at et mindre
indgribende middel kan finde anvendelse, nemlig logning af tele- og
internettrafik efter retskendelse, af personer der er under konkret mistanke
for kriminelle handlinger.

Pa det konkrete plan, dvs. ved anvendelse af loggen 1 konkrete tilfaelde, finder
Institut for Menneskerettigheder, at det er problematisk, at ikke-mistenkte og
efterforskningsmaessigt irrelevante personer vil vare omfattet af de
logningsoplysninger, der anvendes i et efterforskningsejemed. I det omfang
sadanne personer kommunikerer med en mistenkt, hvis tele- og
internetoplysninger anvendes af politiet, vil de indga 1 politiets
efterforskningsmateriale 1 den konkrete sag og dermed vare udsat for
privatlivskreenkelse. Instituttet henviser i den forbindelse til praksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol. 1 forhold til forslaget til
rammeafgorelse er denne problemstilling efter instituttets opfattelse relevant
for personer, der indgér i loggen, som numre der foretages opkald til. Hvis
den opkaldende person er mistenkt for en forbrydelse, og der af den grund
er hjemmel til at indhente logningsoplysninger, vil de tredjeparter, som ikke
er under mistanke, men som registreres som led i logningen, vare udsat for
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indgreb i deres privatliv, nir oplysninger om deres tele- og internettrafik
bliver eksponeret under en efterforskning.

Institut for Menneskerettigheder finder samlet set, at det ikke er
sandsynliggjort, at en systematisk registrering af samtlige borgere vil sta i et
rimeligt forhold til det mal, der forfelges, herunder at det er et nodvendigt
indgreb i et demokratisk samfund. Hertil kommer efter instituttets opfattelse,
at de danske regler for logning af trafikdata endnu ikke er sat i kraft og tillige
har medt megen kritik i det foreliggende udkast til bekendtgorelse, ikke
mindst med hensyn til forholdet mellem registreringens omfang og
undtagelsesbestemmelserne. Det er siledes uafklaret, hvorvidt og i hvilken
form de danske regler vil leve op til rammeafgorelsens bestemmelser,
herunder hvorvidt det vil vere nedvendigt at skarpe den danske regulering
yderligere.

Institut for Menneskeretticheder konkluderer pa denne baggrund — og i
forlengelse af den kritik, som instituttet tidligere har rettet mod
logningspligten 1 retsplejeloven samt i det udsendte udkast til bekendtgorelse
pa omradet — at det proportionalitetshensyn, som er indeholdt i Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, ikke er opfyldt i den
foreliggende rammeafgorelse. Det forhold, at logningsbekendtgorelsens
endelige udformning er uafklaret, vanskeliggor efter instituttets opfattelse en
prcis vurdering af rammeafgorelsens konsekvenser for dansk ret. Instituttet
anmoder derfor om en fornyet horingsrunde af forslaget til rammeafgorelse
pa det tidspunkt, hvor de danske logningsregler, herunder undtagelserne er
fastlagt.

6.  Neerhedsprincippet

Forslaget tager sigte pa at sikre, at der pa EU-plan sker en logning af
trafikdata med henblik pa, at siadanne oplysninger kan inddrages i
efterforskningen, afsloringen og strafforfelgningen af granseoverskridende
kriminalitet. Forslaget vurderes ikke at veare i strid med nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget til rammeafgerelse om opbevaring af data om teletrafik er fremsat af
Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige. Der ses ikke derudover at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side ser man generelt positivt pa, at der pa EU-plan indfgres regler

om logning af data om teletrafik med henblik pa, at disse oplysninger kan
anvendes af de retshandhaevende myndigheder i EU-medlemsstaterne til
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kriminalitetsbekaempelse.
9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet (Udvalget om Borgeres Rettigheder og Retlige og Indre
Anliggender) har den 31. maj 2005 afgivet udtalelse om forslaget til
rammeafggrelse. Europa-Parlamentet har bl.a. anfert, at man, pa baggrund af
savel valg af retsgrundlag (3. sgjle) som under henvisning til de patenkte
foranstaltningers forholdsmassighed, har valgt at forkaste det foreliggende
udkast til rammeafggrelse. Man opfordrer derfor de fire medlemsstater
(Frankrig, Irland, Storbritannien og Sverige) til at treekke deres forslag tilbage.
Europa-Parlamentet forventer, at medlemsstaterne foreleegger en undersggelse,
som begrunder behovet for den planlagte lagring af kommunikationsdata. |
tilslutning hertil foreslar Europa-Parlamentet, at forpligtelsen til lagring af
datakommunikation, definitionen af de data, der skal lagres, og lagringstiden
fastseettes i et direktiv (vedtaget under henvisning til Traktaten om oprettelse af
Det Europeeiske Fallesskab — sgjle 1). Europa-Parlamentet opfordrer derfor
Kommissionen til at udarbejde et forslag herom. Det anfares endvidere, at man i
tilfelde af, at Radets forslag imod forventning skulle fa stgtte fra et flertal,
kraever, at der i teksten medtages en kontrol af foranstaltningerne efter tre ar pa
grundlag af en evaluering for at fastsla den faktiske effektivitet af
foranstaltningen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen bar senest varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 27. september 2005.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik samt et
grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 4.
august 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 2. august 2004.

Et aktuelt notat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 19.
november 2004, hvor sagen imidlertid blev taget af dagsordenen.

Endvidere er et aktuelt notat om forslaget oversendt til Folketingets
Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for ridsmedet (retlige og
indre anliggender) den 2. december 2004.

Endelig er et aktuelt notat om forslaget oversendt til Folketingets Europandvaly og
Folketingets Retsudpalg forud for radsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni
2005.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgorelse om den europ=ziske
bevissikringskendelse

Revideret notat. Lndringer er markeret med kursi.
Resumé

Formalet med forslaget er - ifolge Kommissionen - at sikre et hurtigere og
mere effektivt retligt samarbejde 1 straffesager, nir det drejer sig om
fremskaffelse af visse genstande, dokumenter og data til brug i en straffesag i
et andet EU-medlemsland. Hvorvidt forslaget pa dette omride helt vil skulle
erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjxlp efter Europaradets
konvention fra 1959 om gensidig retshjelp 1 straffesager og lignende
instrumenter er endnu ikke afklaret. Forslaget vurderes ikke at rejse
sporgsmal 1 forhold til narhedsprincippet. Forslaget vil have
lovgivningsmassige konsekvenser, mens det ikke vurderes at ville have
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side har man fra starten veret meget skeptisk over for Kommissionens
forslag, som dog pd en rxkke punkter er blevet forbedret. Pa ridsmodet
forventes det, at Radet skal drofte visse sporgsmal med henblik pa sa vidt
muligt at opna politisk enighed herom. Det drejer sig om, efter hvilke
procedurer  europziske  bevissikringskendelser  skal  fuldbyrdes i
tuldbyrdelsesstaten, og 1 hvilket omfang fuldbyrdelsesstaten vil kunne afsla at
tuldbyrde en bevissikringskendelse. Endvidere forventes der en droftelse af
anvendelsen af proportionalitetsprincippet og om indsttelse af en
menneskerettighedsklausul. ~ Anvendelsesomridet 1 forbindelse —med
tremskaffelse af kommunikationsdata (og dermed forholdet til forslaget til
rammeafgorelse om logning af data om teletrafik) forventes ligeledes droftet.

1.  Baggrund

Pa sit mode 1 december maned 1998 godkendte Det Europaiske Rid en
handlingsplan udarbejdet af Radet og Kommissionen med henblik pa
gennemforelse af Amsterdam-traktatens bestemmelser om et omride med
frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formélene med planen er, at der
gennem fzlles handling inden for det politimassige og strafferetlige
samarbejde skal iverksattes en intensiveret indsats for bla. at forebygge og
bekempe organiseret kriminalitet, navnlig terrorisme, menneskehandel,
overgreb mod born, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bla. nds gennem et tettere samarbejde mellem medlemslandenes
politimyndigheder og de retlige myndigheder. Det fremgar af
handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreden
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bor iverksattes en proces med henblik pd at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendelse af kendelser og domme 1 straffesager.

I forbindelse med Det Europziske Rids mede i Tampere den 15. - 16.
oktober 1999 vedtog stats- og regeringscheferne, at princippet om gensidig
anerkendelse skulle vere hjornestenen i det retlige samarbejde inden for EU
pa bade det civil- og det strafferetlige omrade. Princippet skulle gelde for
savel domme som andre afgorelser truffet af retlige myndigheder.

Radet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med
konklusionerne fra Det Europxiske Riads mede i Tampere et program for
foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af afgorelser i straffesager. Af programmet fremgar det, at der
skal gives hojeste prioritet til afgorelser med henblik pa tilvejebringelse af
bevismateriale, jf. programmets pkt. 2.1.1., hvor felgende bl.a. er anfort:

Mal: Muliggore anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det
gar tabt, og lette fuldbyrdelsen af ransagnings- og
beslagleggelseskendelser med henblik pa hurtigt at tilvejebringe
bevismateriale i straffesager (punkt 36 i Det Europaxiske Rads
konklusioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information bor
der indfores en standardformular til anmodning om oplysninger
om tidligere straffedomme pa alle fzellesskabssprog.

Foranstaltning nr. 5: Undersoge, hvilke fremskridt der kan gores med
henblik pa:

- at sikre, at forbehold og erklaringer vedrorende tvangsindgreb
1 henhold til artikel 5 1 konventionen om gensidig retshjalp fra
1959, suppleret med artikel 51 og 52 i konventionen om
gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke lengere kan gores
geldende mellem medlemsstaterne, navnlig for sa vidt angar
bekempelse af organiseret kriminalitet, hvidvaskning af
udbyttet fra strafbart forhold og ekonomisk kriminalitet.

- at sikre, at de grunde til at afsldi anmodninger om gensidig
retshjelp, som er nevnt 1 artikel 2 1 konventionen fra 1959,
suppleret med artikel 50 i konventionen om gennemforelse af
Schengen-aftalen, ikke lengere kan gores gaxldende mellem
medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik
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péd anerkendelse af kendelser vedrorende sikring af bevismateriale
for at undga, at bevismateriale, der befinder sig pa en anden
medlemsstats omrade, gar tabt.

Foranstaltning nr. 6 i programmet er gennemfort ved Radets rammeafgorelse
om gennemforelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrysning af
formuegoder eller bevismateriale. Denne rammeafgorelse, som bla.
indeholder krav om gensidig anerkendelse af kendelser udstedt for at
indefryse bevismateriale og eventuelt udlevere det til udstedelsesstaten, blev
vedtaget den 22. juli 2002 og er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august
2003 (EFT2002/C184/8).

Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den nxvnte rammeafgorelse
om indefrysningskendelser alene omhandler en del af samarbejdet om
bevismateriale, fremsat et forslag til Radets rammeafgorelse om en europaisk
bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande, dokumenter og data til
brug i straffesager. Kommissionen har 1 den forbindelse henvist til, at der er
behov for at lose betydelige udestiende problemer 1 samarbejdet, hvad angar
bevismateriale, som er omfattet af  rammeafgorelsen om
indefrysningskendelser. Kommissionen peger bla. pa, at der vil kunne
forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningskendelse vil
kreve yderligere tvangsindgreb, f.eks. i form af ransagning, som 1 givet fald
vil skulle foretages i overensstemmelse med fuldbyrdelsesstatens geldende
regler, herunder procedureregler.

Hensigten med forslaget er pa denne baggrund at sikre et hurtigere og mere
effektivt retligt samarbejde 1 straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse
af (eksisterende) genstande, dokumenter og data til brug i straffesager 1 et
andet EU-medlemsland. Rammeafgorelsen om en (ny) europaisk
bevissikringskendelse pa dette omrade vil siledes — efter Kommissionens
torslag — skulle erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshjalp efter
Europaradets konvention fra 1959 om gensidig retshjelp i straffesager og
lighende instrumenter. Anmodninger om retshjelp til fremskaffelse af (nyt)
bevismateriale, sisom afhoring af mistenkte, vidner mv., eller
efterforskningsskridt, der indebarer bevisoptagelse i reel tid, f.eks. aflytning
af samtaler eller overvagning af banktransaktioner, vil ikke vare omfattet af
rammeafgorelsen om den europxiske bevissikringskendelse, og de
cksisterende internationale instrumenter om gensidig retshjalp vil saledes
fortsat finde anvendelse her.

Med forslaget fastlegges mindstekravene til den retshjxlp, som EU-
medlemslandene skal yde hinanden. Disse krav kan ifelge Kommissionen
overordnet beskrives pa folgende made:
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1. En retsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes
umiddelbart, uden at der er behov for at omdanne den til en national
afgorelse, for den kan fuldbyrdes.

2. Retsanmodninger bliver standardiserede ved hjlp af formular.

3. Der skal indferes frister for efterkommelse af anmodninger.

4. Der skal indferes minimumsbeskyttelse bade for udstedelse og
efterkommelse af retsanmodninger.

5. Mulighederne for at afvise en retsanmodning skal begranses.

Det fremsatte forslag om en europaxisk bevissikringskendelse anses af
Kommissionen for at vxre forste skridt mod udskiftningen af den
cksisterende ordning for gensidig retshjalp 1 Den Europaiske Union med et
samlet EU-regelset baseret pa gensidig anerkendelse omfattet af regler om
minimumsbeskyttelse.

Pi riadsmedet (retlige og indre anliggender) den 2. - 3. december 2004
orienterede det daverende nederlandske formandskab om status i
forhandlingerne om forslaget.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 blev der
konstateret enighed om at basere listen over forbrydelser (positiv-liste),
hvor der ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed, pa listen fra
rammeafggrelsen om den europaiske arrestordre og rammeafgarelsen om
fuldbyrdelse i Den Europaisk Union af kendelser om indefrysning af
formuegoder eller bevismateriale. Listen i rammeafgerelsen om den
europziske bevissikringskendelse vil herefter besta af 32 forbrydelser og
et minimumskrav til strafferammen pa tre ar. Der blev endvidere opnaet
enighed om, at Radet til enhver tid enstemmigt kan udvide listen.
Herudover blev der konstateret enighed om, at det ved fuldbyrdelse af en
bevissikringskendelse skal veere muligt at tage hgjde for, at forbrydelsen
er begaet pa fuldbyrdelsesstatens territorium, eller hvis forbrydelsen er
begdet uden for udstedelsesstatens territorium  (en  sakaldt
territorialklausul). Den narmere formulering heraf blev henvist til
arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde. Radet blev endelig enig om
at slette ophgrsklausulen i forslagets artikel 24, idet der dog samtidig blev
konstateret enighed om i stedet at indsatte en revisionsbestemmelse med
henblik pa, at man om fem ar tager spargsmalet om, hvorvidt kravet om
dobbelt strafbarhed uden for positiv-listen helt skal bortfalde, op til
fornyet overvejelse.

Pa ridsmodet (retlige og indre anliggender) den 2.- 3. juni 2005 kunne der ikke
konstateres enighed om, hvorvidt den foresldede bestemmelse i rammeafgorelsens artikel 21
(om domistolskompetence for edb-data lagret i et informationssystem pd en anden
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medlemsstats omrade) skal slettes. Der kunne heller ikke konstateres enighed om den
nermere udstrakning og udformning af den sakaldte territorialklansul.

Pa ridsmodet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 forventes Ridet at skulle
drofte visse sporgsmal med henblik pa sa vidt muligt at opna politisk enighed herom. Det
drejer sig om, efter hvilke procedurer europaiske bevissikringskendelser skal fuldbyrdes i
fuldbyrdelsesstaten, og i hvilket omfang fuldbyrdelsesstaten vil kunne afsia at fuldbyrde en
bevissikringskendelse.  Endvidere  forventes  der en  droftelse af anvendelsen — af
proportionalitetsprincippet  og  om  indsattelse af en  menneskerettighedsklansul.
Anvendelsesomridet i forbindelse med fremskaffelse af kommunikationsdata (og dermed
forboldet til forslaget til rammeafgorelse om logning af data om teletrafik) forventes ligeledes
droftet.

2. Indhold

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra
b, i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), indebearer, at en europzisk
bevissikringskendelse, som er udstedt i en medlemsstat (udstedelsesstaten),
som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfore
kendelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter, dog siledes at
selve fuldbyrdelsen sker pd samme madde, som myndigheden i
tuldbyrdelsesstaten normalt fremskaffer bevismateriale.

Forslaget til rammeafgorelse er inddelt 1 folgende hovedafsnit:

Afsnit 1: Den europziske bevissikringskendelse

Afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetvark
Afsnit 5: Afsluttende bestemmelser

Det bemarkes indledningsvist, at udkastet til rammeafgorelse under
nederlandsk, luxembourgsk og britisk formandskab har varet behandlet pa en
raekke moder i arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde samt i Artikel 36-
udvalget. Der er 1 forbindelse med disse moder fremkommet adskillige
endringsforslag til de enkelte bestemmelser i Kommissionens oprindelige
forslag. Nedenstiende gennemgang af bestemmelserne i forslaget er
imidlertid — efter udarbejdelse af grundnotat om forslaget, som blev
oversendt til Folketingets Europaudvalg den 19. juli 2004 og til Folketingets
Retsudvalg den 15. juli 2004 — kun xndret i det omfang, der 1 Radet er opnaet
politisk enighed om andringer, e/ler det i ovrigt har betydning for de sporgsmil, der
Jforventes behandlet af Radet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005. Det
skonnes siledes ikke muligt pd nuvarende tidspunkt at angive, pa hvilke
yderligere omrader det oprindelige forslag til rammeafgorelse vil blive andret.
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Ad afsnit 1: Den europaiske bevissikringskendelse

Artikel 1 i forslaget fastsatter, at en europzisk bevissikringskendelse er en
retsafgorelse udstedt af en kompetent myndighed 1 en medlemsstat med
henblik pa at fremskaffe genstande, dokumenter og data fra en anden
medlemsstat til brug i de retssager, der er nevnt i artikel 4.

Det folger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en
europaisk bevissikringskendelse pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i forslaget.

Det foreliggende udkast til rammeafgorelse indeholder endyidere i artikel 1, stk. 3, en
bestemmelse, hvoraf det fremgar, at rammeafgorelsen ikke endrer pligten til at respektere
de grundlwggende rettigheder og grundleggende retsprincipper, sdledes som de er defineret i