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Besvarelse af spergsmal nr. S 1424 fra medlem af Folketinget Kim Christiansen (DF).

Spergsmal:

”Hvilke overvejelser giver oplysningen om, at en bilist nu er taget 125 gange
uden kerekort efter 1 1983 at have mistet forerbeviset for bestandigt anledning
til, og 1 forlengelse heraf er det ministerens opfattelse, at den justering af straf-
feloven, som blev gennemfort i fordret, er tilstrekkelig til at kunne handtere
sddanne voldsomme overtradelser af lovgivningen?”

Svar:

Den, som ferer et motordrevent keretoj, hvortil der kreeves kerekort, til trods for at retten til at
vaere eller blive forer af et sadant keretoj er frakendt den pageldende ubetinget, straffes efter
faerdselslovens § 117 a, stk. 1, med bede.

Straffen for kersel i1 frakendelsestiden kan dog efter § 117 a, stk. 2, stige til feengsel i indtil 1 ar
og 6 méneder, hvis foreren findes skyldig i flere tilfelde af korsel i frakendelsestiden eller tidli-
gere er straffet for korsel 1 frakendelsestiden.

§ 117 a blev indsat 1 feerdselsloven ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af ferdselsloven,
som bygger pa betenkning nr. 1448/2004 om sanktioner for spirituskersel og kersel 1 frakendel-
sestiden. Loven indebar en forhgjelse af det hidtil geldende strafmaksimum pa 1 ars faengsel for
gentagen keorsel 1 frakendelsestiden til feengsel i 1 ar og 6 méneder.

Det er i forarbejderne til loven forudsat, at der i tredjegangstilfelde eller senere gentagelsestil-
feelde af korsel i1 frakendelsestiden idemmes en ubetinget feengselsstraf. Det fremgér endvidere af
forarbejderne, at feengselsstraffens lengde som udgangspunkt fastsettes til 20 dage 1 tredje-
gangstilfelde og stiger med 10 dages faengsel for hvert gentagelsestilfelde, sdledes at straffen for
kersel 1 frakendelsestiden for 7. gang straffes med 60 dages ubetinget faengsel, jf. bemerknin-
gerne til § 1, nr. 12 (§ 117 a), 1 lovforslag nr. L 7 af 23. februar 2005, jf. lovforslagets bilag 4.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at fastsattelse af straffen fortsat vil bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige sagens omstandigheder, og at de angivne



strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag fore-
ligger skaerpende eller formildende omstaendigheder.

Forhgjelsen af strafferammen til 1 ar og 6 maneder medferte i ogvrigt, at retsplejelovens regler
om varetegtsfengsling — hvis betingelserne herfor 1 ovrigt er opfyldt — vil kunne finde anvendel-
se. Ifolge lovens forarbejder vil varetegtsfengsling efter reglen om gentagelsesrisiko 1
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, 1 praksis kunne finde anvendelse i de tilfeelde, hvor der er tale
om helt vanemassig keorsel 1 frakendelsestiden, og hvor den aktuelle korsel derfor udleser en
leengere fengselsstraf.

Loven indebar ogsé en udvidelse af adgangen til at konfiskere motordrevne koretgjer i forbindel-
se med overtraedelser af ferdselsloven, jf. ferdselslovens § 133 a. Blandt andet blev betingelser-
ne for konfiskation lempet, sa det ikke lengere er en betingelse for konfiskation, at der har veret
tale om sariigt grove eller gentagne fardselslovovertraedelser, men blot at overtreedelserne har
vaeret grove eller gentagne. Endvidere blev der indfert hjemmel til at konfiskere gerningsman-
dens eget koretgj i tilfzelde, hvor den pagaeldende foretager den aktuelle overtreedelse 1 lant eller
lejet koretoy.

Saledes kan der nu efter § 133 a, stk. 1, ved grove eller gentagne overtraedelser af ferdselsloven
ske konfiskation af det ved overtraedelsen anvendte motordrevne keretoj, hvortil der kreves ko-
rekort, hvis det mé anses for pdkravet for at forebygge yderligere overtredelser af ferdselslo-
ven. Under tilsvarende betingelser kan der endvidere ske konfiskation af et motordrevent keretoj,
der ejes af den person, der har foretaget overtraeedelsen, selvom keretojet ikke er anvendt ved
overtraedelsen.

Det fremgar af lovens forarbejder, at der med @ndringen er tilsigtet en udvidet brug af konfiska-
tion 1 forbindelse med grove overtraedelser af faerdselsloven, herunder korsel 1 frakendelsestiden.

Den sag, der enskes i spergsmaélet, er endnu ikke afgjort. Jeg finder derfor ikke pa det forelig-
gende grundlag, at sagen giver anledning til at satte spergsmalstegn ved, om den ovenfor navnte
loveendring er tilstreekkelig.



