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Besvarelse af spgrgsmal nr. S 400 fra medlem af Folketinget Morten Messerschmidt (DF).
Spgrgsmal:

”Vil ministeren i forbindelse med den nyligt afsagte dom fra EF-Domstolen
(C-176/03) kommentere dommens praemis 52, hvor EF-Domstolen henviser til
TEF art. 135 og 280, stk. 4, der begge forbeholder anvendelsen af national
strafferet, og i denne forbindelse udrede, om hun er enig i, at henvisningen til
disse to artiklers bestemmelser virkelig kan fortolkes sa vidt, at der under sgjle
| kan idemmes straffe?”

Svar:
I dommens praemis 52 anfgrer EF-Domstolen fglgende:

”Den omsteendighed, at artikel 135 EF og artikel 280, stk. 4, EF inden for toldsamarbejdet,
henholdsvis pa omradet for bekaempelse af svig, der skader Feellesskabets finansielle inte-
resser, forbeholder anvendelsen af national strafferet og retspleje for medlemsstaterne, kan
ikke fare til et andet resultat. Det kan saledes ikke pa baggrund af disse bestemmelser ud-
ledes, at man i forbindelse med iveerksattelsen af miljgpolitikken ma afvise enhver harmo-
nisering pa strafferettens omrade, uanset om den er sa begraenset som i rammeafgarelsen,
og selv om den er ngdvendig for at sikre feellesskabsrettens effektive virkning.”

Som det fremgar heraf, har Domstolen afvist det synspunkt, at bestemmelserne i EF-Traktatens
artikel 135 og 280, stk. 4, skulle bekrafte, at Feellesskabet ikke har kompetence til at forpligte
medlemsstaterne til at sanktionere overtraedelser af feellesskabsretten med straf. Dette synspunkt,
som bl.a. Danmark gjorde geeldende under sagen, er refereret i dommens preemis 28.

Der kan i gvrigt henvises til pkt. 3.2. i Justitsministeriets notat af 13. oktober 2005 om EF-
Domstolens dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Radet. Notatet er
sendt til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg. Som det fremgar heraf, ma det
efter Justitsministeriets opfattelse fortsat antages, at feellesskabslovgiver ikke har nogen befgjelse



til at vedtage bestemmelser, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet, i tilknytning til en
feellesskabsregulering inden for toldsamarbejdet og omradet for svigsbekaempelse.



