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til den tekst, som er indeholdt i Priim-traktaten, jf. n@rmere det grundnotat, som er oversendt
til Retsudvalget den 28. februar 2007.

Det er derimod ikke hensigten, at der skal fremsattes forslag vedrerende de emner i Priim-
traktaten, som er omfattet af feellesskabsretten (sejle 1) ~ og der er sledes ikke planer om at
omdanne Priim-traktatens bestemmelser om foranstaltninger til at bekempe ulovlig indvandring
og tilbagesendelse samt brug af sikaldte "air marshalls”. )

2. Retssikkerhedsfonden anfarer mere specifikt i henvendelsen, at Priim-traktatens baggrund
er, med udgangspunkt i den frie bevagelighed inden for EU, at optrappe politisamarbejdet i en
sadan grad, at det kan sti mal med grenseoverskridende kriminalitet, terrorisme og illegal

indvandring.

Retssikkerhedsfonden peger i den forbindelse flere steder i henvendelsen pd, at Priim-traktaten
ikke overholder en proportionalitetsgrundsztning, fordi traktaten ved opregningen af de krimi-
nalitetsformer, som den sigter imod at bekzmpe, anvender sa brede termer som “cross border
crime” og herudover knytter tilfajelsen “particulary” til forskellige opregninger. Hermed er
der efter Retssikkerhedsfondens opfatteise frit slag for at benytte traktatens regler pa det, der
passer den efterforskende politimyndighed. | '

Justitsministeriet skal hertil bemarke falgende:

Priim-traktaten (og det fremlagte forslag til en ridsafgerelse om omdannelse af traktaten til
EU-lovgivning) indeholder en rekke bestemmelser om aget informationsudveksling, herunder
bl.a. regler om udveksling af oplysninger (bade ikke-personhenforbare oplysninger og person-
henforbare oplysninger) i forbindelse med store arrangementer.

De pagelidende regler indebarer grundleggende, at medlemsstaterne med henblik pa forebyg-
gelse af strafbare handlinger og opretholdelse af den offentlige orden og sikkerhed 1 forbindel-
se med store arrangementer med en grenseoverskridende dimension, navnlig sportsbegivenhe-
der eller meder i Det Europziske Rad, udveksler - bade efter anmodning og p4 eget iitiativ -
oplysninger, der er nadvendige i forbindelse hermed, under overholdelse af den videregivende
medlemsstats nationale lovgivning. Der henvises n@rmere til ridsafgereisens artikel 13 og 14.

Efter bestemmelserne skal der saledes alene ske videregivelse af oplysninger, hvis dette er mu-
ligt efter vedkommende medlemsstats nationale lovgivning. Om dette er tilfeldet, afgeres af
den videregivende medlemsstats myndigheder, som desuden vil skulle tage stilling til, om den



pagaldende konkrete forespergsel fra en anden medlemsstats politimyndigheder i gvrigt kan
anses for omfattet af bestemmelsernes anvendelsesomrade.

Det er derfor ikke korrekt, ndr Retssikkerhedsfonden anforer, at den politimyndighed, der har
den eller de oplysninger, der eftersperges, har pligt til at udlevere mformationerne uden nogen
form for selvstendig efterprovelse af, om betingelserne for udlevering er opfyldt. Videregivel-
se af oplysninger vil alene kunne ske, hvis dette er berettiget efter gzldende dansk ret, og der
vil siledes ikke vere tale om at videregive oplysninger i videre omfang end, hvad der i dag er

muligt.

Justitsministeriet er pa den anfarte baggrund uenig i Retssikkerhedsfondens vurdering af, at der
skuile vaere "frit slag for at benytte traktatens regler pa det, der passer den efterforskende poli-
timyndighed.”

3. Retssikkerhedsfonden peger herndover — under henvisning til Prim-traktatens artikel 1, stk.
5 - pd, at Danmark, inden man tiltreder Priim-traktaten, ber gere sig bekendt med flles
fremskridtsrapporter om samarbejdet pa omradet og offentliggere, hvordan Priim-traktaten er
blevet anvendt i praksis med hensyn til arten og antallet af begaringer, hvad de har fert til l
(opklaringsprocenten), og hvilket arbejde begzringerne har pafert de deltagende landes myn-
digheder.

Justitsministeriet har i forbindelse med foreleggelsen af spergsmélet om omdannelse af Priim-
traktaten til EU-lovgivning for Folketingets Retsudvalg oplyst om de praktiske erfaringer med
traktaten.

Som det fremgar af det samlenotat om sagen, der er tilsendt Retsudvalget forud for radsmedet
den 15. februar 2007, er det fra tysk side oplyst, at de tyske retshandhzvende myndigheder i
henhold til Pritm-traktaten inden for et kort tidsrum har kunnet checke DNA-profiler i dbne
sager med data fra det estrigske DNA-profilregister og i den forbindelse fiet hits” i 1510
sager, hvoraf 708 "hits” har kunnet henfores til personer, som var kendt af den estrigske an-
klagemyndighed. Det drejer sig bl.a. om 14 “hits” i drabssager, 14 "hits” i sager om seksuelle
overgreb, og 85 "hits” i rgverisager.

De praktiske erfaringer med Prim-traktaten mellem Tyskland og @strig viser efter Justitsmini-
steriets opfattelse, at der er klare fordele forbundet med den foreslaede styrkelse af udvekslin-
gen af bl.a. dna-oplysninger, som er indeholdt i Pritm-traktaten (og i det fremlagte forslag til
ridsafgerelse).




Det kan tilfgjes, at det fra tysk side er oplyst, at der pa nuverende tidspunkt ikke foreligger
fremskridtrapporter som omhandlet i Priim-traktatens artikel 1, stk. 5.

4, Retssikkerhedsfonden fremhaver desuden nogle forhold omkring Priim-traktatens regulering

af ”air marshalls”.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at der — som tidligere nevnt - ikke er planer om at gere
Priim-traktatens bestemmelser om brug af “air marshalls” til en del af fzllesskabsretten. Ju-
stitsministeriet har derfor ikke fundet anledning til nermere at kommentere Retssikkerhedsfon-

dens henvendelse pa dette punkt.

5. Retssikkerhedsfonden peger endvidere pd den foreslaede regel (i Priim-traktatens artikel 25)
om, at politi fra en anden medlemsstat i akutte situationer kan passere gransen til en anden
medlemsstat uden forudgiende tilladelse med henblik pé i den anden medlemsstats grenseom-
rade at trffe de foreliabige foranstaltninger, der er nedvendig for at afveerge en akut fare for

liv eller helbred, under overholdelse af vartstandets nationale lovgivning.

Retssikkerhedsfonden rejser i den forbindelse bl.a. spargsmal om, hvad der skal forstas ved et
grensenert omrade, og herunder hvor langt man ma kere op i Jylland fra Tyskland. Der spar-
ges ogsa til, om et farvand i sig selv gzlder som en grense, 0g berunder om en politioperation
ma fortsztte over @resund med efterfalgende landgang og forfalgelse pd dansk grund.

Justitsministeriet skal hertil bemzrke folgende:

Efter den pagzldende besternmelse (som er medtaget som artikel 18 i forslaget til radsafgerel-
se) er adgangen til at foretage grenseoverskridende operationer - uden tilladelse fra den beror-
te medlemsstat — begranset til ekstraordinre situationer.

Der kan saledes alene tages forelabig foranstaltninger, hvis dette er nedvendig for at afverge
en akut fare for fysiske personers liv eller helbred. Foranstaltninger kan alene tages i overens-
sternmelse med veartsstatens nationale lovgivning ~ hvilket bl.a. vil betyde, at der skal vere
tale om en lovovertredelse efter vartsstatens lovgivning. Der foreligger en "akut situation”,
hvis der er risiko for, at den farlige situation vil indtrade, hvis ankomsten af vartsstatens poli-

titjenestemand skal afventes.



Den foresliede bestemmelse vil - ifelge de eksempler, som er modiaget fra tysk side - bl.a.
kunne omfatte et tiifzlde, hvor en polititjenestemand fra én medlemsstat under en patruljering
oververer et overgreb, f.eks. en seksualforbrydelse, pa en person pi den anden side af graen-
sen. Et andet eksempel er, at én medlemsstats politi observerer en person, der er i ferd med pa

en anden medlemsstats omrade at tvinge en anden person i havet under anvendelse af vold.

Der skal saledes vare tale om en operation tzet pa grensen, dvs. at der ikke kan veare tale om
en situation, hvor en udenlandsk politimand vil skulle kere over en langere distance eller pas-

sere et (storre) farvand.

Den foresldede bestemmelse omfatter ikke grenseoverskridende forfelgelse i Schengen-
konventionens forstand, og der er som nevnt fastsat stramme kriterier for, hvornir der kan
foretages granseoverskridende aktioner efter bestemmelsen. Det betyder bl.a., at tilfzide,
hvor der vil vere tale om at "kere op i Jylland fra Tyskland”, eller hvor ”en politiaktion fort-
satter over @resund med efterfolgende landgang og forfelgelse pa dansk grund” ikke kan an-
ses for omfattet af bestemmelsen.

Polititjenestemand, som krydser gransen, skal underretie vartsstaten uden forsinkelse. Varts-
staten skal bekrzfte at have modtaget underretningen og skal uden forsinkelse tage de nedven-
dige skridt til at afvarge faren og overtage operationen. Tjenestemand, som krydser gransen,
ma operere, indtil vertsstaten har taget de nedvendige forebyggende foranstaltninger. De pa-
geldende tjenestemend skal folge de instruktioner, som de modtager fra vartsstaten.

Fra dansk side har man pa denne baggrund ikke afgerende indvendinger mod bestemmelsen -

hvis praktiske betydning méa anses for at vere begrenset.

Det kan i evrigt oplyses, at det pi ridsmedet den 15. februar 2007 blev konkluderet, at der
fortsat er behov for at overveje den pagzldende bestemmelse om adgang til at foretage gren-
seoverskridende aktioner uden veartsstatens samtykke i tilfelde af akut fare, idet en razkke
medlemsstater har problemer med bestemmelsen. Radet (retlige og indre anliggender) forven-
tes at ville vende tilbage til spergsmalet pd dets naste mede den 19.-20. april 2007.

6. Retssikkerhedsfonden anferer desuden i henvendelsen, at der i Prim-traktatens artikel 47
findes en regel, som eventuelt sztter visse graenser for konventionens anvendelse, men at reg-

len desvarre er helt generel og ikke synderlig klar.
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Den pagzldende regel fastsztter, at "konventionens bestemmelser kan kun anvendes, hvis de

er forenelige med EU-retten”.

Ifalge det oplyste er formélet med bestemmelsen at sikre, at der - 1 det omfang der matte kus-
ne rejses tvivl med hensyn til Prim-traktatens forenelighed med EU-retten — ikke er nogen
tvivl om, at det vil vaere EU-retten, som gzlder. Det er i den forbindelse oplyst, at Prim-
traktaten vurderes at vare i overenssternmelse med EU-retten, men at nogle af Priim-staterne
gnskede, at man i traktaten medtog en sikkerhedsklausul af den nzvnte karakter.

Det kan tilfajes, at den pagaldende regel ikke er medtaget i det fremlagte forslag til radsafgo-
relse om omdannelse af de dele af Prim-traktaten, som vedrerer politimassigt og strafferetligt
samarbejde (sejle 3), til EU-lovgivning. Baggrunden herfor er, at der ikke findes at vare be-
hov for en sidan tilsvarende bestemmelse, nar Priim-traktaten integreres i EU-samarbejdet pa

omradet.

Rédsafgarelsen vil naturligvis skulle overholde grundleggende rettigheder og principper, jf. i
den forbindelse betragtning 22 i ridsafgerelsens przambeltekst.

7. Retssikkerhedsfonden fremkommer afslutningsvis med en rakke kritiske bemarkninger af
mere generel karakter, og det frarides pad baggrund heraf, at man fra dansk side tilslutter sig
en omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning.

Som det er fremgaet ovenfor, er Justitsministeriet ikke enig i den kritik, som er fremfert af
Retssikkerhedsfonden. I overensstemmelse med den danske holdning, som blev fastlagt p& bag-
grund af et forhandlingsoplag for Europaudvaiget, er der fra dansk side pa raidsmedet (retlige
og indre anliggender) den 15. februar 2007 givet udtryk for opbakning til forslaget om at om-
danne de dele af Prim-traktaten, som vedrerer politimessigt og strafferetligt samarbejde (sgjle
3), til EU-lovgivning.



