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Landbrugslovens bopzlspligt preves ved EU-Domstolen

Resumé

Landbrugslovens bestemmelse om bopalspligt er pt. genstand for en sag ved
EU-Domstolen'. Den tyske statsborger Uwe Kay Festersen har for EU-
Domstolen gjort gaeldende, at bopalspligten strider med EU-reglerne om fri
etableringsret og fri beveegelighed for kapital.

Generaladvokat Christine Stix-Hackl er nu fremkommet med sit forslag til af-
gorelse 1 sagen. Hendes vurdering er, at bopelspligten ikke er strid med EU-
reglerne. Domstolen er imidlertid ikke bundet af en generaladvokats forslag til
afgorelse.

Domstolens pressetjeneste oplyser, at man pt. ikke kan sige, hvornér endelig
dom i sagen afsiges.

1. Baggrund

Landbrugsloven bestemmer, at adkomst pa en landbrugsejendom kan er-
hverves af en person, hvis erhververen inden 6 méaneder efter erhvervel-
sen tager fast bopal pé ejendommen.

Den tyske statsborger Uwe Kay Festersen, erhvervede i 1998 en ejen-
dom i det sydlige Jylland, som i matriklen er noteret som en landbrugs-
ejendom. Da Festersen ikke opfyldte landbrugslovens krav om at tage
fast bopal pa landbrugsejendommen, meddelte Jordbrugskommissionen
for Senderjyllands Amt ham i 2000 pabud om at tage bopal pa ejen-
dommen. Den 12. juni 2003 tog Festersen bopal pa pagaldende ejen-
dom, og han er fra 12. september 2003 tilmeldt folkeregistret med denne
bopzl.
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I mellemtiden blev der rejst straffesag mod Festersen ved Retten 1 Gra-
sten, som ved dom af 18. august 2003 demte ham for at have undladt at
efterkomme Jordbrugskommissionen for Senderjyllands Amts péabud.
Straffen blev fastsat til en bade pd 5 000 DKK.

Festersen har anket sagen til Vestre Landsret, som har spurgt EF-
Domstolen, om bopalspligten er forenelig med traktatbestemmelserne
om etableringsfrihed og om de frie kapitalbeveaegelser.

2. Generaladvokatens overvejelser

a) Generaladvokaten starter sine overvejelser med at vurdere, om det er
EU-reglerne om frie kapitalbevagelser eller reglerne om etableringsret-
ten, der i givet fald finder anvendelse. Ordningen med bopalspligt har
ifolge generaladvokaten til formdl at hindre rene ejendomsinvesteringer
og -spekulationer, og dermed er en restriktion af de frie kapitalbevaegel-
ser. I det foreliggende tilfelde er det derfor passende hovedsageligt at
anvende de frie kapitalbevaegelser som bedemmelseskriterium. Men i
ovrigt er det generaladvokatens opfattelse, at de grundleeggende betin-
gelser for at lade en medlemsstat opretholde sine restriktioner er de
samme, uanset om det er den ene eller den anden bestemmelse der tages
udgangspunkt i.

Tre grundleggende betingelser skal vare opfyldt for at Danmark kan
beholde bopalspligten:

1. Bopalspligten skal forfelge et formal af almen interesse. Ved « almen interesse »
forstas i denne sammenhaeng, at de mal der forfelges skal vaere i overensstemmelse
med EU’s overordnede mél pd omrddet.

2. Bopalspligten mé ikke diskriminere

3. Bopalspligten skal vaere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, det
vil sige, det skal vare egnet til at sikre virkeliggerelsen af det formal, de forfelger,
og ikke gér ud over, hvad der er nedvendigt for, at formalet opfyldes

Ad 1) Om den forste betingelse siger generaladvokaten folgende:

"Hvad for det forste angar betingelsen om opfyldelse af et formal af almen in-
teresse hviler landbrugsloven pd en hel reekke landbrugspolitiske mal. I hen-
hold til det af den foreleeggende ret og den danske regering anforte bygger
landbrugsloven pa det gamle princip i det danske landbrug, hvorefter land-



brugsejendomme i videst muligt omfang skal bebos og drives af ejerne. Man vil
bekcempe ejendomsspekulation og vil i betragtning af knapheden af landbrugs-
jord sikre, at egentlige landmcend vil kunne erhverve de landbrugsejendomme,
der skal tjiene som deres produktionsgrundlag. Det tilstreebes at forhindre
umddeholden koncentration af ejerskabet og at opretholde en vis boscetning i
landdistrikterne. Endelig har den danske regering — blot som et ekstra argu-
ment, sdaledes som den ogsd har fremhcevet under den mundtlige forhandling —
henvist til, at den omtvistede foranstaltning ogsd supplerer restriktionerne
vedrorende de sekundcerboliger og dermed tjener til gennemforelse af protokol
nr. 16 til EF-traktaten om ejendomserhvervelse i Danmark.”

Domstolen har i sin praksis anerkendt en rekke landbrugspolitiske for-
mal. Det drejer sig for eksempel om opretholdelse af landbrugsbefolk-
ningen, opretholdelse af en fordeling af ejendomsretten til jordarealer,
der giver mulighed for udvikling af levedygtige bedrifter og en harmo-
nisk vedligeholdelse af omriddet og landskaberne, samt fremme af en
fornuftig anvendelse af de ledige arealer ved bekampelse af presset pa
jordarealerne. Domstolen har henvist til, at disse hensyn er i overens-
stemmelse med formalene med EU’s fzlles landbrugspolitik, der bl.a.
tilsigter at sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard, og ved
udarbejdelsen af hvilken der skal tages hensyn til landbrugserhvervets
s@rlige karakter. Domstolen har ligeledes anerkendt et princip, hvorefter
jorden sd vidt muligt skal tilhere den, der bearbejder den - »Bauernland
in Bauernhand« (landbrugsarealer skal tilhore landbrugere).

Generaladvokaten konkluderer pd den baggrund, at det forfulgte formal
ikke er 1 strid med EU-retten.

ad 2) Herefter undersoger generaladvokaten om dette lovlige formal forfelges
pa en ikke-diskriminerende made:

”Da de ncevnte formdl med bopcelskravet i den danske ordning for erhvervelse
af landbrugsejendomme derfor forfolger almene hensyn, skal det som omhand-
let i ovenncevnte retspraksis undersoges, om disse hensyn forfolges pd en ikke-
diskriminerende made, altsd — for at stille det pd spidsen — om det ikke i virke-
ligheden drejer sig om at »(danske) landbrugsarealer skal tilhore danskere«.
Dette er Festersens opfattelse, der i denne henseende har henvist til bestemte
udtalelser i forbindelse med folketingsdebatten i 1963 om Danmarks tiltreedel-
se af Feellesskabet.”

Generaladvokaten mener dog ikke, at Folketingets forhandlinger fra
1963 ber indgd som fortolkningsgrundlag og kigger i1 stedet p4 om bo-
pelspligten objektivt set diskriminerer.



Henset til at bopalspligten galder for alle uanset nationalitet samt hen-
set til det meget begrensede sken som landbrugsloven overlader tilde
danske myndigheder, er det generaladvokatens vurdering, at bopalskra-
vet 1 landbrugsloven ikke er diskriminerende.

ad 3) Afslutningsvis vurderer generaladvokaten bopalskravets proporti-
onalitet, det vil sige hvorvidt bopalskravet er egnet til at sikre virkelig-
gorelsen af det formal, der forfelges i landbrugsloven, ligesom bopals-
kravet ikke ma g& ud over, hvad der er nedvendigt for, at formalet op-
fyldes.

Men ogsa her meldes der hus forbi. Ifelge generaladvokaten er bopals-
kravet i landbrugsloven principielt egnet til at sikre de formél, der for-
folges med landbrugsloven. Gennem det strenge bop@lskrav sikres det 1
vidt omfang, at landbrugsejendomme er uegnede som rene spekulations-
objekter eller med henblik pa kapitalinvesteringer. Heller ikke som
weekend- eller fritidsboliger kan landbrugsejendomme komme pa tale.
Dette begrenser disse ejendommes attraktivitet betydeligt, nemlig til en
personkreds, der har til hensigt at tage fast bopal pd disse ejendomme
og i det mindste at sikre driften. Derved nedsattes pristrykket pa land-
brugsejendomme, siledes at et andet bestemmende formdl opfyldes,
nemlig at sddanne ejendomme stadig kan betales af landmaend, hvilket
bidrager til virkeliggerelsen af den traditionelle danske politik, hvorefter
landbrugsbedrifter s vidt muligt skal bebos og drives af ejerne.

3. Generaladvokatens vurdering
P4 baggrund af disse overvejelser konkluderer generaladvokaten, at bo-
pelskravet 1 landbrugsloven ikke er i strid med EU-reglerne. Generalad-

vokatens vurdering er dog ikke bindende for EU-Domstolen, men vur-
deringen bliver fulgt af EU-Domstolen i et flertal af sagerne.

Med venlig hilsen
Christian Dubois
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