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EF-Domstolens generaladvokat praciserer hvordan EU kan
vedtage strafferetlige bestemmelser

Resumé

EF-Domstolens generaladvoktat har afgivet en udtalelse, som laegger op til, at
EU ikke skal kunne paleegge medlemsstaterne at anvende specifikke straffe-
rammer pa grundlag af EF-traktaten.

Udetalelsen preeciserer konklusionen fra en tidligere dom fra EF-Domstolen om

feelles strafferammer for miljekriminalitet.

Hvis Domstolen veaelger at folge generaladvokatens udtalelse vil det betyde;

1) at EU kan paleegge medlemsstaterne at straffe konkrete typer af kriminalitet
med midler, der er effektive, proportionale og afskreekkende, og at dette kan
vedtages pa alle omrader af EF-traktaten.

2) at EU ikke kan fastleegge specifikke strafferammer med hjemmel i EF-
traktaten, da disse fortsat skal vedtages pa grundlag af EU-traktaten med en-
stemmighed.

Udtalelsen slar ogsa fast, at det overstatslige samarbejde i EF-traktaten har for-
rang for det mellemstatslige samarbejde i EU-traktaten, og at EF-traktaten der-
for altid skal anvendes som hjemmel, hvis det er muligt.

Domstolen er ikke forpligtet til at folge generaladvokatens udtalelse, men det
sker i langt de fleste tilfeelde.




Den 28. juni 2007 afgav EF-Domstolens generaladvokat udtalelse i en principiel
sag om afgreensning af EU’s kompetencer under hhv. EF-traktaten og EU-

traktaten.

Den konkrete sag om skibsforurening

Den konkrete sag! vedrerer gyldigheden af en rammeafgerelse fra Radet?, der
paleegger medlemsstaterne at indfere feelles strafferammer for overtreedelse af
EU’s regler om forurening fra skibe. Rammeafgorelsen er vedtaget med hjem-
mel i det mellemstatslige samarbejde i EU-traktaten (sgjle III)*>. Kommissionen
mener imidlertid, at rammeafgorelsen skulle have veret vedtaget med hjemmel
i det overstatslige samarbejde i EF-traktaten (sojle I), og at rammeafgorelsen
derfor er traktatstridig. Kommissionen har saledes anlagt sag mod Radet med

henblik pa at fa rammeafgorelsen annulleret.

Paralleller til en tidligere dom

Sagen ligner den sakaldte miljostraffe-sag, som blev afgjort ved EF-Domstolen i
2005*. Miljostraffe-sagen var ogsa anlagt af Kommissionen, der enskede at fa
opheevet en rammeafgorelse om straffe for miljgkriminalitet. Rammeafgorelsen
var vedtaget af Rddet med hjemmel i EU-traktaten, og Kommissionen fandt, at
rammeafgorelsens bestemmelser retmaessigt skulle vedtages som et direktiv

med hjemmel i EF-traktaten.

Dommen i Miljostraffe-sagen slog fast, at EU kunne vedtage strafferetlige be-
stemmelser vedrerende miljokriminalitet med hjemmel i EF-traktatens miljoaf-
snit (art. 175). Dermed gav dommen Kommissionen medhold og annullerede
Radets rammeafgorelse om strafferetlige bestemmelser vedrerende miljokrimi-

nalitet.

Imidlertid var dommen i miljestraffe-sagen ikke preecis mht. hvilke former for
strafferetlige bestemmelser, der kan hjemles i EF-traktaten. Det er saledes sta-

digt et abent sporgsmal, om EU med hjemmel i EF-traktaten har kompetence til

1 Sag nr. C-440/05.

2 Radets rammeafgporelse nr. 2005/667/RIA af 12. juli 2005 om skeerpelse af strafferetlige rammer
med henblik pa handheevelse af lovgivningen til bekeempelse af forurening fra skibe.

3 Rammeafgprelsens hjemmel er EU-traktatens art. 31, stk. 1 og art. 34 stk. 2, litra b.

4 Sag nr. C-176/05. Se EU-note E-23 fra 2005 for en neermere gennemgang af miljostraffe-sagen.



at vedtage specifikke strafferammer, eller om EF-traktaten "kun’ kan anvendes
som hjemmel til at definere hvilke forbrydelser, som medlemsstaterne skal

straffe.

Pa den baggrund har generaladvokaten i den aktuelle sag (om rammeafgorel-
sen om forurening fra skibe) set det som sin opgave at preecisere betydningen af
miljostraffe-dommen og skabe klarhed om EU’s kompetencer til at vedtage

strafferetlige bestemmelser med hjemmel i hhv. EF-traktaten og EU-traktaten.

Parternes argumenter i den aktuelle sag
I den aktuelle sag om rammeafgorelsen om forurening fra skibe tager alle par-

ternes argumentation udgangspunkt i miljostraffe-dommen.

Kommissionen og Europa-Parlamentet mener pa den ene side, at miljostraffe-
dommen bekraefter EU’s kompetence til at fastleegge specifikke strafferammer
for medlemsstaternes retssystemer med hjemmel i det overstatslige samarbejde
i EF-traktaten, safremt dette har til formal at sikre en ensartet og effektiv gen-

nemforelse af EU-retten.

P4 den anden side star Radet og de 20 medlemsstater, som har interveneret i
sagen. De finder, at miljostraffe-dommen slar fast, at EU med hjemmel i EF-
traktaten kun kan vedtage, hvilke overtreedelser af EU’s miljoregler, som skal
straffes, samt den overordnede karakter af straffene (dvs. at straffene skal veere
effektive, proportionale og afskreekkende). Dermed fastholder Radet og med-
lemsstaterne ogsa, at EU ikke har kompetence til at fastseette specifikke straffe-

rammer med hjemmel i EF-traktaten.

Pa baggrund af det ovenstaende argument fremforer Kommissionen, at be-
stemmelserne og strafferammerne i Radets rammeafgerelse om forurening fra
skibe skulle have veeret vedtaget med hjemmel i det overstatslige samarbejde i
EF-traktatens art. 80 stk. 2 om transport. Radet fastholder pa sin side, at speci-
fikke strafferammer kun kan vedtages med hjemmel i EU-traktaten, og at ram-

meafgorelsen derfor er gyldig.

Generaladvokatens udtalelse i den nye sag om skibsforurening
Generaladvokatens udtalelse leegger op til, at EF-traktaten ikke kan anvendes

som hjemmel for vedtagelse af specifikke strafferammer for medlemsstaternes



straffesystemer. Denne konklusion nér generaladvokaten frem til gennem en

principiel analyse af forholdet mellem EF-traktaten og EU-traktaten.

Generaladvokaten finder, at stridsspergsmadlet i den neerveerende retssag ma
betragtes pa baggrund af EU-traktatens art. 47, som bestemmer, at intet i EU-
traktaten berorer EF-traktaten. Ifolge generaladvokaten er formalet med denne
bestemmelse at sikre, at tiltag med hjemmel i EU-traktaten ikke far indflydelse
pa eller skaber forhindringer for andre tiltag med hjemmel i EF-traktaten, idet
EF-traktaten udger kernen af EU-samarbejdet. EU-traktatens art. 47 stadfeester

dermed EF-traktatens forrang over EU-traktaten.

Ydermere mener generaladvokaten, at formalet med EU-traktatens art. 47 er at
undga en udvanding af Feellesskabets kompetencer under EF-traktaten ved, at
der treeffes beslutninger med hjemmel i det mellemstatslige samarbejde i EU-
traktaten, som kunne have veeret truffet med hjemmel i EF-traktaten. Heraf ud-
leder generaladvokaten, at al den EU-regulering, som kan hjemles i EF-traktaten
ogsa skal hjemles der, og at EU-traktaten kun kan anvendes pa omrader, hvor
EF-traktaten ikke indeholder hjemmel.

Generaladvokaten fremforer desuden, at hvis EU vedtager specifikke straffe-
rammer kan det forskubbe balancen i de nationale straffesystemer®. Han argu-
menterer videre, at definitionen af en straf som ’effektiv, proportional og af-
skreekkende” ikke kan foretages uafheengigt af de ovrige strafferammer i det

(nationale) straffesystem, hvori straffen skal udmentes.

Derfor finder generaladvokaten, at EU’s strafferetlige kompetence under EF-
traktaten kun streekker sig til at paleegge medlemsstaterne at straffe bestemte
forbrydelser med midler, som er effektive, proportionale og afskreekkende og

dermed ikke til at definere de specifikke strafferammer.

Hertil fojer generaladvokaten, at han ikke finder forskel mellem miljpomradet
og andre vigtige politikomrader i EF-traktaten, og at EU’s kompetence til at pa-
leegge medlemsstaterne strafferetlige bestemmelser med hjemmel i EF-traktaten

derfor ma antages at geelde for hele EF-traktatens anvendelsesomrade.

5 Der kan f.eks. opsta uforholdsmeessigt hoje eller lave strafferammer for miljokriminalitet sam-
menlignet med strafferammerne for skonomisk kriminalitet.



Ophavelse af rammeafgorelsen

Afslutningsvist finder generaladvokaten, at nogle dele af rammeafgorelsen om
forurening fra skibe kunne have veret gennemfort med hjemmel i EF-traktaten
(art. 80. stk. 2 om transport), mens andre dele, som udstikker specifikke straffe-
rammer, altsa ikke kan finde hjemmel i EF-traktaten og derfor retmeessigt skal
gennemfores med hjemmel i EU-traktaten. Da generaladvokaten opfatter ram-
meafgorelsen som én samlet tekst, der er i strid med EU-traktatens art. 47 finder

han, at hele rammeafgorelsen bor opheeves.

Konsekvensen af generaladvokatens udtalelse er, at safremt medlemsstaterne
onsker feelles strafferammer for forurening fra skibe, ma Rédet vedtage en ny
rammeafgorelse, som alene definerer selve strafferammerne, mens de ovrige

strafferetlige bestemmelser vedtages med hjemmel i EF-traktaten.

Afgorelsens mulige perspektiver

Hvis Domstolens endelige dom felger generaladvokatens udtalelse, vil der vee-
re skabt klarhed om EU’s strafferetlige kompetencer under hhv. EF-traktaten og
EU-traktaten. Retspraksis vil s& veere, at EU har kompetence til at paleegge med-
lemsstaterne at straffe bestemte forbrydelser effektivt, proportionalt og af-
skraeekkende indenfor hele EF-traktatens anvendelsesomrade. Safremt EU skal
vedtage feelles specifikke strafferammer for medlemsstaternes straffesystemer,
skal dette imidlertid ske med hjemmel i det mellemstatslige samarbejde i EU-

traktaten.

Forslag om felles straffe for miljokriminalitet ma traekkes tilbage

I foraret 2007 fremsatte Kommissionen et direktivforslag, som indeholder speci-
fikke strafferammer for miljekriminalitet® og har hjemmel i EF-traktatens art.
175 (milje). Forslaget er et konkret eksempel pa, at Kommissionen fortolker mil-
jostraffe-dommen som en bekraeftelse af EU’s kompetence til at vedtage feelles
strafferammer med hjemmel i EF-traktaten. Hvis Generaladvokatens udtalelse i
den neerveerende sag star til troende, er Kommissionens direktivforslag om feel-
les strafferammer for miljokriminalitet i strid med traktaten og ma saledes traek-

kes tilbage.

¢ Forslag KOM (2007) 51. Se EU-note E-40 fra 2007 om Kommissionens forslag.



Efter reformtraktaten
Hvis reformtraktaten gennemfores i overensstemmelse med Det europaeiske
Rads mandat fra den 23. juni 2007 overferes det mellemstatslige samarbejde i

EU-traktaten til det overstatslige samarbejde i EF-traktaten.

Dermed eendrer sporgsmalet, om hvorvidt strafferetlige bestemmelser kan ved-
tages med hjemmel i EF-traktaten, karakter til at veere et "klassisk’ sporgsmal

om valg af retsgrundlag (se EU-note E 47).

Ikrafttreedelse af reformtraktaten med det forventede indhold vil medfere, at
Danmarks retlige forbehold udvides til ogsa at deekke de omrader af det retlige
samarbejde, som overfores fra EU-traktaten til EF-traktaten. Det betyder, at
hvor Danmark i dag kan deltage i samarbejdet om feelles strafferammer for
f.eks. miljpkriminalitet med hjemmel i det mellemstatslige samarbejde i EU-
traktaten, sa vil Danmark efter reformtraktaten have forbehold overfor sadanne

foranstaltninger, idet de nu har hjemmel i det overstatslige (retlige) samarbejde.

Der er endnu ikke fastlagt noget tidspunkt for afsigelse af den endelige dom i

sagen.

Med venlig hilsen

Signe Riis Andersen
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