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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 11. maj 2007
felger hermed socialministerens endelige svar pa spergsmal nr. 12-16
(Ad B 129).

Spergsmal nr. 12:

Vil ministeren oplyse, hvilke principafgerelser, der er truffet i Ankestyrel-
sen, som palegger en kommune at folge opfordringen i Socialministeriets
vejledning og dermed beregne tilskud til en hjelpeordning efter servicelo-
vens § 96 efter reglerne i overenskomst om aflenning af hjemmehjalpere
m.v.?”

Spergsmal nr. 13:

”Vil ministeren oplyse, hvilke principafgerelser der er truffet i Ankestyrel-
sen, som giver en kommune medhold i, at den ikke er forpligtet til at folge
opfordringen i Socialministeriets vejledning og dermed beregne tilskud til en
hjaelpeordning efter servicelovens § 96 efter reglerne i overenskomst om
aflenning af hjeelpere m.v.?”

Spergsmal nr. 14:

Vil ministeren oplyse, i hvilke tilfelde en kommune er forpligtet til at folge
opfordringen i Socialministeriets vejledning og dermed beregne tilskud til
hjelpeordninger efter servicelovens § 96 efter reglerne i overenskomst om
aflenning af hjemmehjalpere m.v., og i hvilke tilfeelde en kommune ikke er
forpligtet til at folge opfordringen i Socialministeriets vejledning?”’

Spergsmal nr. 15:
”Vil ministeren opfordre Ankestyrelsen til i sarlig grad at antage sager til

principbehandling, der drejer sig om beregning af tilskud til en hjelpeord-
ning efter servicelovens § 96 i overensstemmelse med Socialministeriets



vejledning om aflenning af hjelpere, jf. at Socialministeriet i sin tid opfor-
drede Ankestyrelsen til i serlig grad at antage sager om servicelovens § 100
om merudgifter (dengang § 84) for at fastlegge niveauet ved bestemmelsens
indferelse i sin nuvaerende formulering den 1. januar 2003?”

Spergsmal nr. 16:

”Vil ministeren oplyse, om Ankestyrelsen i konkrete sager har indhentet
fortolkninger fra Socialministeriet om rackkevidden af vejledningens regler
om aflenning af hjelpere, samt oplyse hvad Socialministeriet har svaret An-
kestyrelsen i disse situationer?”

Svar:

Da der i hgj grad er sammenhang i spergsmal 12-16, har jeg valgt at svare
pa disse spergsmal under et.

Jeg kan oplyse, at Ankestyrelsen i SM C-33-04 har behandlet spergsmél om
hjelperes lon- og ansettelsesforhold. Ankestyrelsen traf i den forbindelse
folgende afgerelse:

”Ankestyrelsen fandt ikke, at det bevilgede tilskud i henhold til servicelo-
vens 77 kunne anses for at vere i strid med formélet med hjelpeordningen.

Det betad, at kommunen ikke kunne palagges at udbetale yderligere tilskud.

Begrundelsen for afgerelsen var, at den lonaftale, som anseger havde indgéet
med sine medhjalpere, var en konkret privatretlig lonaftale og ikke en afgo-
relse efter den sociale lovgivning. De sociale klageinstanser havde derfor
ikke kompetence til at tage stilling til sddanne aftaler.

De sociale klageinstanser kunne derimod pése om det tilskud, som kommu-
nen havde ydet anseger efter servicelovens § 77, var i overensstemmelse
med intentionerne og formalet med hjelpeordningen, siledes at han havde
mulighed for at ansatte hjaelpere, som det var hensigten med bestemmelsen.

Ankestyrelsen fandt ikke, at der i ansegers sag var konkrete holdepunkter
for, at kommunens bevilling til dekning af udgifter til ansattelse af hjelpere
til pleje, overvagning og ledsagelse ikke var lovmedholdelig.

Ankestyrelsen lagde herved veagt pa, at der ikke i serviceloven var fastsat
naermere regler om aflenning af hjelpere til pleje, overvagning og ledsagel-

S€.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at der heller ikke sés at foreligge



faglig overenskomst for handicaphjelperne.

Ankestyrelsen bemarkede, at det anferte i Socialministeriets vejledning af
10. marts 1998, pkt. 73, om at aflenning af hjelperne normalt ber ske efter
de almindelige regler i overenskomst om aflenning af hjemmehjealpere, ale-
ne kunne betragtes som vejledende retningslinier.

Ankestyrelsen bemarkede endeligt, at det forhold, at anseger enskede at
give sine hjelpere, som han havde haft gennem flere ar, bedre lenforhold,
ikke kunne anses for at vare sarlige forhold, der bevirkede, at kommunens
tilskud (uden de forbedrede lonforhold) ikke kunne anses for at vare i over-
ensstemmelse med lovgivningen.”

I forbindelse med behandlingen af denne sag indhentede Ankestyrelsen be-
merkninger fra Socialministeriet. Bemaerkningerne fremgar af sagsfremstil-
lingen 1 omtalte SM:

”Ankestyrelsen indhentede under sagens behandling en udtalelse fra Social-
ministeriet. Det fremgik heraf, at ministeriet var af den opfattelse, at lonni-
veauet ikke i sig selv kunne indbringes for klageinstanserne. Men hvis den
handicappedes behov ikke kunne dakkes inden for det fastsatte lenniveau,
f.eks. fordi det i praksis ikke var muligt, at rekvirere hjelp i det omfang og
til de formal, som 14 til grund for bevillingen, ville selve udmélingen af
hjaelpen kunne indbringes for klageinstanserne.

Socialministeriet bemerkede, at kommunerne havde mulighed for at traeffe
generelle afgerelser, (servicedeklarationer) om eksempelvis hvilket tilskud
kommunen ville yde pr. time. Sddanne generelle afgerelser var omfattet af
det kommunale serviceniveau, der ikke kunne indbringes for anden admini-
strativ klagemyndighed, jf. retssikkerhedslovens § 60, stk. 2.

I hvilket omfang konkrete afgerelser overfor enkelte borgere, hvor kommu-
nen henviste til det fastsatte serviceniveau, ville kunne efterproves, matte
bero pa administrativ praksis. Klageinstanserne matte i den forbindelse bl.a.
vaere forpligtet til at pése, at tilkendelsen af en hjelpeordning ikke blev illu-
sorisk pa grund af en servicedeklaration.”

Jeg kan supplerende oplyse, at Ankestyrelsen i SM C-31-00 omhandler stotte
til udmaling af tilleeg i forbindelse med udmaling af stette efter den davee-
rende servicelovs § 76, stk. 1, nu § 95, stk. 1.

Jeg kan desuden slé fast, at vejledninger ikke er bindende forskrifter for
kommunerne. Vejledninger har netop, som det ligger i ordet, vejledende
karakter for kommunerne. En vejledning kan derfor alene angive retningsli-
nier for fortolkningen af en bestemmelse.



I forhold til Ankestyrelsen kan jeg oplyse, at Ankestyrelsen er klageinstans
for administrative afgerelser pa det sociale omrade. Ankestyrelsens virke er
reguleret i kapitel 9-11 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. Det fremgar nermere af § 63, at det sociale naevns afgerelser ikke
kan indbringes for en anden administrativ myndighed. Ankestyrelsen kan
dog pa baggrund af en klage optage en sag til behandling, nér Ankestyrelsen
skenner, at sagen har principiel eller generel betydning. Jeg kan i den for-
bindelse oplyse, at jeg ikke kan palegge Ankestyrelsen at optage bestemte
sager til behandling, ligesom hverken jeg eller Socialministeriet har indfly-
delse pa Ankestyrelsens afgarelser.

Afslutningsvis kan jeg bemerke, at Socialministeriet ikke ud over til oven-
naevnte SM C-33-04 finder, at have givet fortolkninger om rekkevidden af
vejledningens regler om aflenning af hjelpere indenfor de senere ar. Jeg ma
dog i den forbindelse oplyse, at det af ressourcemaessige arsager ikke er mu-
ligt at gennemga alle henvendelser fra Ankestyrelsen, for at undersgge om
det tidligere har veret tilfeldet.
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