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Forslagsstillerne til forslaget om en forbeholdsundersogelse (B 4) har ensket en udredning af
undtagelserne, foretaget af DIIS, Dansk Institut for Internationale Studier. I bestyrelsen for
DIIS sidder de tunge ministerier, og alle udredninger godkendes af bestyrelsen. Der kan
séledes ikke blive tale om en uathangig og uvildig undersggelse af undtagelserne i dette regi,
idet ministeriernes repraesentanter jo vil repraesentere regeringen, der har det klare enske at
leegge op til en afskaffelse af de danske undtagelser. Nar man har det enske, vil man foretraekke
konklusioner i retning af, at de danske undtagelser udger en forfaerdelig klods om benet. Og
man vil f.eks. neppe konkludere, at Danmark ikke har haft problemer med at st& udenfor
euro’en, selvom dette jo ved anvendelse af almindelig sund fornuft kunne vere en narliggende
arbejdshypotese.

JuniBevaegelsen vil derfor foresla, at der udarbejdes en reelt uvildig og uathangig
undersoagelse. Det bedste ville afgjort vaere, hvis alle danske partier og bevagelser, som er
repraesenteret i Folketinget og Europaparlamentet, sammen med udenrigsministeren kan enes
om at udforme et kommissorium for denne undersggelse. Safremt vi alle kan enes om
kommissorium og fremgangsméden for udpegningen af de relevante forskere, sa ville en sadan
undersggelse kunne opna en hgj grad af trovaerdighed. Det siger sig selv, at forskernes
konklusioner frit skal offentliggeres uden at skulle til kontrol i nogen bestyrelser eller andre
organer. S& ma vi alle leve med, at forskerne kan né frem til andre konklusioner end hver
enkelt havde ensket. Hvis undersegelsen overdrages til DIIS vil der pa forhand veere
formodning for, at der vil vere tale om et statsfinansieret og regeringsstottet partsindlaeg.

Derfor vil JuniBeveagelsen opfordre Folketingets EU-ordforere til at foranledige et made 1
overnavnte kreds.

I et kommissorium ber der efter vores opfattelse indgé en historisk analyse af undtagelserne,
herunder om undtagelserne fuldt ud er blevet respekteret af EU. Her ber det bl.a. undersages,
om EF-domstolens tilkendegivelse om, at rammeafgorelser pa det retlige omrade er direkte
anvendelige (ligesom forordninger) er en kreenkelse af den danske undtagelse, der jo skal sikre,
at vores deltagelse sker pa mellemstatsligt plan og ikke overstatsligt. Det ber ogsa undersgges,
om der kan indfejes straffebestemmelser i almindelig EU-lovgivning med den virkning, at
Danmark i strid med undtagelsen kan blive omfattet af overstatslige retlige bestemmelser.

Det ber ligeledes kortleegges, hvilke lafter de danske velgere i forbindelse med
folkeafstemninger og i forbindelse med folketingsdebatter, tilkendegivelser fra statsministre og



andre ministre mv. har fiet vedrerende de danske undtagelser, og hvorledes disse lofter
efterleves.

Herunder ber det analyseres, hvorledes indholdet i de danske undtagelser ville kunne
fastholdes i forbindelse med en eventuel vedtagelse af forslaget om Forfatningstraktat — eller
en traktat med lignende indhold pa forsvarsomradet og det retlige omrade. Og i forleengelse
heraf ber det underseges, hvilke @ndringer af Forfatningstraktaten, der skal ske for at den
danske befolkning kan f4 mulighed for at vaelge en fastholdelse af indholdet i undtagelserne,
herunder sarskilt den retlige undtagelse.

I forbindelse med Forfatningstraktatens ”sgjlespring” overfores jo hele det retlige omrade til
den overstatslige del af unionen og det efterlader sa den danske befolkning med to
valgmuligheder. Enten kan man fastholde den nuvaerende undtagelse med den konsekvens, at
Danmark smides helt ud af det retlige samarbejde. Eller man kan ved en folkeafstemning f& en
ny udformning af undtagelsen, som indeberer, at regeringen med stotte fra et flertal i
Folketinget fra sag til sag kan tilslutte Danmark til den overstatslige lovgivning — og dermed
kunne en regering ved hjelp af salamimetoden gradvist foere Danmark ind i sterstedelen af det
overstatslige retlige samarbejde.

For mange mennesker vil de to valgmuligheder, som regeringen fik indarbejdet i den ny
protokol, vaere et valg mellem pest og kolera. Enten kan vi blive smidt helt ud — eller vi kan
lade de unionsglade partier fore os gradvist ind 1 et overstatsligt forbundspoliti.

Det ber undersgges, om der er andre muligheder: Men kunne f.eks. endre forslaget om
Forfatningstraktat, sdledes at politisamarbejdet forbliver mellemstatsligt. Eller man kan a&ndre
den ny danske protokol, saledes at Danmark kan tilslutte sig enkelte dele af politisamarbejdet
pa mellemstatsligt plan.

I den forbindelse ber forskerne ikke afskares fra i undersegelsen at se pa andre mulige
udformninger af den retlige undtagelse, som befolkningen ved en folkeafstemning kunne tage
stilling til.

I JuniBevagelsen ser vi gerne, at forskerne ogsa skal undersege fordele og ulemper ved at
bevare de danske undtagelser. Der er efter vores opfattelse en helt livsnedvendig fordel, at den
danske forsvarsundtagelse forhindrer, at vi fér politisk ansvar for en eventuel krigsforelse
under EU-flag, men uden et klart FN-mandat. Men der kan da ogsé vaere ulemper, som f.eks. at
der kan vere fredsbevarende operationer, som vi gerne ville deltage i — f.eks. minerydning —
men hvor undtagelsen kan sta i vejen. Med hensyn til euro’en vil det efter vores opfattelse vere
yderst vanskeligt at dokumentere, at opretholdelsen af den danske krone skulle have skadet
dansk ekonomi. Men det er bestemt helt pd sin plads, at dette spergsmal underseges. Sa lad os
f4 en uvildig og uafth@ngig undersogelse af de mange pastande om fordele og ulemper ved de
danske undtagelser, som fremfores fra forskellige sider i den danske debat.
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