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Resumé

Kommissionen har fremlagt et revideret forslag til direktiv om strafferetlige foranstaltninger til
handheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Med forslaget leegges der op til en harmoni-
sering af medlemsstaternes strafferetlige regulering af kreenkelser af intellektuelle ejendomsret-
tigheder. Forslaget til direktiv indeholder bl.a. bestemmelser om direktivets anvendelsesomrdde,
definitioner af hvilke overtreedelser, der skal anses for strafferetlige overtreedelser samt bestem-
melser om, hvilke sanktioner der skal fastscettes for de kreenkelser, der er omfattet af direktivet,
bestemmelser om strafniveauet for de overtreedelser, der er omfattet af direktivet, bestemmelser
om udvidede konfiskationsbefojelser, feelles efterforskningshold, og bestemmelser om pdtale-
kompetencen i de omhandlede sager. Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag ikke at
ville veere i strid med neerhedsprincippet. Forslaget vurderes i dets nuverende udformning at
ville have lovgivningsmcessige konsekvenser. Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansiel-
le konsekvenser af betydning. Fra dansk side finder man, at forslaget i sin nuvcerende udform-
ning rejser en reekke veesentlige sporgsmadl, herunder ikke mindst med hensyn til det foresldede

hjemmelsmeessige grundlag (TEF artikel 95), som man fra dansk side ikke kan tilslutte sig.

1. Baggrund

Den 15. oktober 1998 fremlagde Kommissionen en Grenbog om bekampelse af varemarkefor-
falskning og piratkopiering i det indre marked. Grenbogen konstaterede, at varemerkeforfalsk-
ning og piratkopiering er blevet et internationalt problem med alvorlige skonomiske og sociale
folger, hvad angér forbrugerbeskyttelse, navnlig for den offentlige sundhed og sikkerhed.
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Kommissionen udarbejdede pa baggrund af grenbogen og de indkomne heringssvar en handle-
plan om opfelgningen af grenbogen, der indgér i meddelelsen om samme emne, som Kommissi-
onen fremlagde for Radet, Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg den 30.
november 2000, jf. (KOM(2000)789).

Handlingsplanen bestér af hasteforanstaltninger, foranstaltninger pad mellemlang sigt og andre
initiativer. Af pkt. 13 i meddelelsen fremgar bl.a. felgende vedrerende hasteforanstaltninger:

”13. Kommissionen vil forelegge et forslag til direktiv, som sikrer et mere velfunge-
rende indre marked p&d omrédet. TRIPS-aftalen indeholder mindsteregler for hind-
havelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, som anvendes i alle medlemsstater,
og Kommissionen patenker derfor kun at treeffe foranstaltninger med henblik pé at
tilvejebringe forbedringer i forhold til TRIPS-aftalen.”

Endvidere fremgar folgende af pkt. 21 vedrerende foranstaltninger pad mellemlang sigt:

”21. Kommissionen vil undersege, om der med hjemmel i TEU-traktatens artikel 34
(afsnit VI) skal foreleegges forslag til fastsattelse af mindsteregler for, hvad der ud-
gor kriminelle handlinger, og hvilke straffe der skal idemmes herfor. Den vil desu-
den undersgge mulighederne for at videreudvikle toldforskrifterne pa dette omrade.
Det konkrete initiativ kunne besta i at tilneerme de minimumsstraffe, der i medlems-
staterne geelder for kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, og foretage en
indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige sanktioner i forbindelse med de forskellige
former for intellektuelle ejendomsrettigheder.”

Det Europaiske Rad opfordrede den 20. og 21. marts 2003 Kommissionen og medlemsstaterne
til at forbedre udnyttelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder ved at fremme foranstaltninger til
bekampelse af varemarkeforfalskning og piratkopiering.

Den 29. april 2004 blev direktiv 2004/48/EF om handhavelse af intellektuelle ejendomsrettighe-
der vedtaget. Formélet med direktivet er indbyrdes at tilneerme medlemsstaternes lovgivninger
med henblik pa at sikre et hejt, @kvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked.
Direktivet finder anvendelse pa enhver kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er
fastsat i faellesskabsretten og/eller medlemsstaternes nationale lovgivning. Direktivet omhandler
civilretlige og administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler.

Den 19. juli 2005 fremlagde Kommissionen forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om strafferetlige foranstaltninger til handhevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder og forslag
til Radets rammeafgorelse om en styrkelse af de strafferetlige rammer til bekaempelse af kraen-
kelser af intellektuelle ejendomsrettigheder (KOM(2005)276).



I lyset af EF-Domstolens dom af 13. september 2005 i den sakaldte miljosag (sag C-176/03) og
Kommissionens efterfolgende meddelelse af 23. november 2005 (KOM(2005)583) har Kommis-
sionen imidlertid den 26. april 2006 fremlagt et endret forslag til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv om strafferetlige foranstaltninger til hdndhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder
(KOM(2006)168 endelig). Forslaget, der er modtaget i dansk sprogversion den 14. juni 2006,
tilsigter at erstatte de navnte to forslag til henholdsvis direktiv og rammeafgerelse af 19. juli
2005, og det indeholder stort set samme bestemmelser, som disse to tidligere forslag.

2. Forslagets indhold

Direktivforslaget om strafferetlige foranstaltninger til hdndhavelse af intellektuelle ejendomsret-
tigheder er fremsat under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det Europeiske Fallesskab
artikel 95 (foranstaltninger vedr. det indre marked).

Forslaget har ifelge preamblen til formal at supplere Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2004/48/EF om handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, der foreskriver civilretlige og
administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler. Direktivforslaget tager sigte pa at har-
monisere medlemsstaternes lovgivning med hensyn til definitionen af strafferetlige overtraedelser
og mulige sanktioner.

Endvidere har forslaget ifolge preeamblen til formal nermere at harmonisere medlemsstaternes
lovgivningsmassige og forskriftsmaessige bestemmelser vedrarende krankelser af intellektuelle
ejendomsrettigheder samt at lette og fremme samarbejdet mellem medlemsstaterne for at straffe
disse overtredelser.

Hensigten er sdledes at gennemfore en harmonisering af bl.a. strafferammerne for fysiske og
juridiske personer, at indfere bestemmelser, der letter gennemforelsen af strafferetlige efter-
forskninger, samt at indfere regler vedrerende kompetence og koordination af retsforfalgningen.

Direktivforslagets indhold svarer som navnt i hej grad til indholdet af de tidligere fremlagte for-
slag til direktiv og rammeafgerelse af 19. juli 2006. Kommissionen har dog ikke medtaget artikel
5 (om kompetence og koordination af retsforfelgningen) i det tidligere udkast til rammeafgorel-
se, ligesom artikel 2, stk. 3 (om muligheden for at idemme harde straffe, hvis der er risiko for
ded eller handicap) i det tidligere udkast til rammeafgorelse ikke er medtaget.

Forslaget indeholder folgende bestemmelser:

- Formél og anvendelsesomréide (artikel 1)
- Definition (artikel 2)



- Den strafferetlige overtradelse (artikel 3)

- Sanktionernes art (artikel 4)

- Strafferamme (artikel 5)

- Udvidede konfiskationsbefgjelser (artikel 6)

- Fealles efterforskningshold (artikel 7)

- Indledning af den strafferetlige retsforfolgning (artikel 8)

Herudover indeholder forslaget en bestemmelse om gennemforelse (artikel 9) og en bestemmelse
om direktivets ikrafttreeden (artikel 10) samt en bestemmelse om, hvem direktivet er rettet til
(artikel 11).

2.1. Formal og anvendelsesomride

Artikel 1 fastlegger direktivets anvendelsesomrade.

Direktivforslaget indferer de nedvendige strafferetlige foranstaltninger til hdndhaevelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, jf. stk. 1.

Det folger videre af stk. 2, at de strafferetlige foranstaltninger finder anvendelse pé de intellektu-
elle ejendomsrettigheder, der er fastsat i faellesskabslovgivningen og/eller medlemsstaternes lov-
givning. Udtrykket intellektuelle ejendomsrettigheder” daekker samtlige intellektuelle ejen-
domsrettigheder. Kommissionens erklering 2005/295/EF vedrerende artikel 2 1 direktiv
2004/48/EF indeholder en liste over disse rettigheder. Listen finder anvendelse, uden at det bere-

rer strengere bestemmelser 1 medlemsstaterne.

Pa listen er folgende rettigheder navnt: ophavsrettigheder, ophavsretsbeslaeegtede rettigheder,
databasefremstillerens sui generis-ret, rettigheder tilherende frembringeren af et halvlederpro-
dukts topografi, varemarkerettigheder, designrettigheder, patentrettigheder, herunder rettigheder
afledt af supplerende beskyttelsescertifikater, geografiske betegnelser, brugsmodelrettigheder,
sortsbeskyttelsesrettigheder og handelsnavne, for sd vidt disse er beskyttet som eksklusive ejen-
domsrettigheder efter den pageldende nationale ret.

2.2. Definition af juridisk person

I artikel 2 er begrebet ”juridisk person” defineret. Heraf fremgér det, at ”juridisk person” i direk-
tivforslaget skal forstds som enhver retlig enhed, der har denne status i henhold til geeldende na-
tional lovgivning, dog ikke stater og andre offentlige organer under udevelsen af suverane ret-
tigheder samt offentligretlige organer under udevelsen af suverane rettigheder samt offentligret-
lige internationale organisationer.



2.3. Strafferetlig overtradelse

Efter artikel 3 skal enhver forsatlig kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, der er han-
delsrelateret, samt forseg pa, medvirken og opfordring til en sddan krenkelse betegnes som en
strafferetlig overtraedelse.

Kriteriet “handelsrelateret” stammer — ifelge den ledsagende begrundelse — fra artikel 61 i afta-
len om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPs), der blev indgéet den 15.
april 1994, og som gelder for alle medlemmer af Verdenshandelsorganisationen (WTO). Artikel
61 foreskriver folgende:

”Medlemmerne skal fastsette strafferetlige procedure og straffe i det mindste i de til-
feelde, hvor der er tale om forsatlig varemerkeforfalskning eller piratkopiering af
ophavsretligt beskyttet materiale i kommercielt omfang. Sanktionerne skal omfatte
frihedsstraf og/eller bader, der er tilstraekkelige til at virke afskrekkende og i over-
ensstemmelse med straffeniveauet for forbrydelser af tilsvarende omfang. Om ned-
vendigt skal sanktionerne ogsé omfatte beslagleggelse, konfiskation og tilintetgerel-
se af de varer, der betegner en kraenkelse, samt af alle materialer og redskaber, der
hovedsagelig er blevet anvendt til at begé lovovertraedelsen. Medlemmerne kan fast-
sette strafferetlige procedurer og straffe i andre tilfaelde af kreenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, navnlig dersom de begés forsatligt og har kommercielt om-
fang.”

Kraenkelsen skal efter bestemmelsen vaere forsatlig uden at dette — ifelge den ledsagende be-
grundelse — berorer de sarlige ansvarsordninger, der er indfert, f.eks. ansvarsordningen for tje-
nesteydere pa internettet ifelge artikel 12-15 i direktiv 2000/3 1/EF om elektronisk handel.

2.4. Sanktionernes art

For de kreenkelser, som er omfattet af artikel 3, skal medlemsstaterne indfere folgende sanktio-
ner, jf. artikel 4, stk. 1:

a) Fysiske personer: frihedsbergvende straffe

b) Fysiske og juridiske personer: i) bader og ii) konfiskation af genstanden og de redskaber
og produkter, der stammer fra overtreedelserne, eller de varer, hvis verdi svarer til disse
produkter.

For de overtredelser, der er naevnt i artikel 3, skal felgende sanktioner ogséd finde anvendelse i
serlige tilfelde, jf. artikel 4, stk. 2:

a) tilintetgorelse af de varer, der udger en krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed,



b) delvis eller fuldstendig, definitiv eller midlertidig lukning af den virksomhed eller den
forretning, der hovedsagelig har veret impliceret i kraenkelsen,

c) midlertidigt eller varigt forbud mod at drive virksomhed,

d) anbringelse under retligt tilsyn

e) likvidation

f) udelukkelse fra at modtage offentlige tilskud eller stotte

g) offentliggerelse af retsafgerelserne.

2.5. Strafferamme

Artikel 5 vedrerer strafniveauet.

Efter stk. 1 treeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at fysiske perso-
ner, der har begéet en overtredelse efter artikel 3, kan straffes med en maksimumsstraf pa mindst
fire ars faengsel, nar overtreedelsen er begaet inden for rammerne af en kriminel organisation, jf.
udkast til rammeafgorelse om bekampelse af organiseret kriminalitet, eller ndr overtreedelsen

medferer en sundheds- eller sikkerhedsrisiko.

Medlemsstaterne skal efter stk. 2 treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at fysiske

eller juridiske personer, der har begéet en overtredelse efter artikel 3, idemmes sanktioner, der er
effektive, proportionale og afskraekkende. Disse sanktioner omfatter efter udkastet strafferetlige
boder og administrative beder:

a) et maksimumsbelegb pa mindst 100.000 euro for overtreedelse, der ikke tilherer den gro-
veste kategori og
b) et maksimumbelgb pa mindst 300.000 euro for de tilfeelde, der er naevnt i stk. 1.

2.6. Udvidede konfiskationsbefajelser

Artikel 6 vedrarer udvidede befajelser til konfiskation.

Efter artikel 6 treffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger med hensyn til hel eller
delvis konfiskation af varer, der tilherer en fysisk eller juridisk person, der er demt i overens-
stemmelse med bestemmelserne i artikel 3 1 rammeafgorelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005
om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold, i hvert fald nar disse
lovovertradelser begés inden for rammerne af en kriminel organisation, jf. udkast til rammeafgo-
relse om bekaempelse af organiseret kriminalitet, og nir lovovertraedelserne medferer en sund-
heds- og sikkerhedsrisiko.



2.7. Feelles efterforskningshold

Det folger af artikel 7 — der vedrarer felles efterforskningshold — at rettighedshavere eller deres
repreesentanter og eksperter skal have mulighed for at deltage i efterforskninger af lovovertree-
delser, som omhandlet i artikel 3 i direktivudkastet, der ledes af de falles efterforskningshold.

Rammerne for oprettelse af feelles efterforskningshold er fastlagt i rammeafgorelsen af 13. juni
2002 om faelles efterforskningshold (EFT L 162 af 20. juni 2002).

2.8. Patalekompetencen

Artikel 8 vedrerer kompetencen til at igangsette det strafferetlige initiativ.

Det folger af artiklen, at medlemsstaterne sikrer, at undersggelser eller retsforfelgning i forbin-
delse med lovovertredelser, der er omfattet af artikel 3 i direktivudkastet, ikke athanger af, om
et offer for lovovertredelsen indgiver anmeldelse eller fremsatter anklage, i det mindste ikke
hvis handlingerne blev begaet pa medlemsstatens omrade.

2.9. Gennemforelse og ikrafttraeden

Artikel 9 fastlegger kravene til medlemsstaternes gennemforelse af direktivet, og artikel 10 in-
deholder en bestemmelse om direktivets ikrafttreeden, mens artikel 11 fastlegger, at direktivet er
rettet til medlemsstaterne.

3. Gzldende dansk ret

For sa vidt angar geldende dansk ret pd omradet henvises der til det grundnotat om de tidligere
forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlige foranstaltninger til handhae-
velse af intellektuelle ejendomsrettigheder og forslag til Rédets rammeafgorelse om en styrkelse
af de strafferetlige rammer til bekaempelse af kraenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder
(KOM(2005)276), som blev fremsendt til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg
den 25. november 2005.

4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser



Direktivudkastet vurderes i dets nuveerende form at ville have visse lovgivningsmaessige konse-
kvenser, jf. herom i det folgende:

4.1.1. Formaél og anvendelsesomrade

Det vurderes pé det foreliggende grundlag, at artikel 1 i direktivudkastet ikke i sig selv vil have

lovgivningsmaessige konsekvenser. Bestemmelsen foreskriver, at direktivet indferer de nedven-
dige strafferetlige foranstaltninger til handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, og at
disse foranstaltninger skal finde anvendelse pé de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er fast-
sat i feellesskabslovgivningen og/eller medlemsstaternes nationale lovgivning.

4.1.2. Definition af juridisk person

Artikel 2 i direktivudkastet vurderes ikke i sig selv at ville have lovgivningsmaessige konsekven-
ser.

4.1.3. Strafferetlig overtradelse

Efter udkastets artikel 3 kraeves det, at en forsatlig kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettig-

hed, der er handelsrelateret, skal anses for at vare en strafferetlig overtreedelse. Ligeledes vil
forseg pa, medvirken og opfordring til en sddan kraenkelse skulle anses for en strafferetlig over-
traedelse.

Bestemmelsen er efter sin formulering uklar, og det er derfor pa det foreliggende grundlag van-
skeligt at fastleegge bestemmelsens raekkevidde.

Det er imidlertid den umiddelbare vurdering, at artiklen mé forstds saledes, at den fastsatter nog-
le minimumskrav til, hvilke handlinger som skal anses for at veere strafferetlige overtraedelser, jf.
preambelbetragtning 2, hvoraf det fremgér, at bestemmelserne i retshdndhavelsesdirektivet skal
suppleres af strafferetlige bestemmelser, der er tilstraekkeligt afskreekkende, og som finder an-
vendelse pa hele Fellesskabets omrade. Direktivforslaget kan séledes ikke antages at tage stilling
til, hvordan medlemsstaterne behandler civilretlige kraenkelser. Justitsministeriet vil dog sege
sporgsmalet nermere belyst i de videre forhandlinger af forslaget.

De immaterielle love indeholder i dag straffebestemmelser, der indeberer, at kreenkelser kan
straffes med bede og faengsel. Der stilles ikke 1 dansk ret krav om, at kreenkelsen skal vaere han-



delsrelateret, ligesom ogsad groft uagtsomme kraenkelser af en immateriel ejendomsrettighed i
nogle love er strafsanktioneret, jf. f.eks. ophavsretslovens § 76.

Det er pa den baggrund umiddelbart vurderingen, at dansk ret lever op til kravet i direktivforsla-
gets artikel 3.

4.1.4. Sanktioners art

Direktivforslagets artikel 4, der omhandler sanktionerne for de kreenkelser, der er naevnt i artikel

3, vil pa visse punkter have lovgivningsmassige konsekvenser.

For sa vidt angar artikel 4, stk. 1, litra a, vil Danmark umiddelbart leve op til kravet om, at der

for fysiske personers vedkommende skal vare mulighed for frihedsbergvende straffe. Der er i
samtlige de omhandlede love vedrerende immaterielle rettigheder mulighed for at idemme fri-
hedsstraf.

I relation til artikel 4, stk. 1, litra b, nr. 1, hvori der stilles krav om, at sdvel fysiske som juridiske

personer skal kunne pélegges beder, vurderes det ligeledes, at dansk ret levet op til kravet her-
om.

Endvidere lever Danmark op til kravet i artikel 4, stk. 1, litra b, nr. 2, om, at genstande m.v. skal
kunne konfiskeres, jf. straffelovens § §§ 75-77 a.

For sa vidt angér artikel 4, stk. 2, vurderes det, at bestemmelsen pa visse punkter vil kunne give

anledning til endringer af dansk ret. Dette gelder navnlig med hensyn til den foreslaede artikel
4, stk. 2, litra b, hvorefter der skal vaere mulighed for delvis eller fuldsteendig, definitiv eller mid-

lertidig lukning af den virksomhed eller den forretning, der hovedsageligt har veret impliceret i
kreenkelsen, den foreslaede artikel 4, stk. 2, litra d, om anbringelse under retligt tilsyn, den fore-

sléede artikel 4, stk. 2, litra e, om likvidation, og den foreslédede artikel 4, stk. 2, litra f, om ude-

lukkelse fra at modtage offentligt tilskud.

De pageldende sanktioner kan sédledes ikke i dag fastsattes ved en forsetlig kraenkelse af en
intellektuel ejendomsrettighed.

Derudover vurderes artikel 4, stk. 2, litra g, om offentliggerelse af retsafgerelser at ville have

lovgivningsmassige konsekvenser. Det fremgar séledes i dag af retsplejelovens § 1017 d, at
domme og kendelser i straffesager kun ma gengives offentligt, nar der er anonymiseret, saledes
at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners identitet ikke fremgér. Derudover satter straffelo-
ven og persondataloven ligeledes begrensninger for offentliggerelse af oplysninger om straf.



Persondataloven, som gennemforte persondatadirektivet i dansk ret, og relationer til dette direk-
tiv ses séledes ikke omtalt i nerverende direktivforslag.

Derimod er det mere tvivlsomt, om kravet om tilintetgerelse, jf. artikel 4, stk. 2, litra a, og kravet

om midlertidigt eller varigt forbud mod at drive virksomhed, jf. artikel 4, stk. 2, litra c, vil kreve

lovendringer. Bestemmelsen om tilintetgorelse skal ses 1 forhold til retshandhavelsesdirektivets
bestemmelser i artikel 10. I det omfang der efter det foreliggende direktivforslags artikel 4, stk.
2, litra a, stilles krav om, at en foranstaltning om tilintetgerelse bade skal kunne udgere en straf-
feretlig sanktion og en civilretlig sanktion, vil bestemmelsen formentlig kreeve @ndringer i den
geldende lovgivning, jf. bl.a. ophavsretslovens § 84.

4.1.5. Strafferammerne

Artikel 5, stk. 1, i direktivudkastet vil have lovgivningsmaessige konsekvenser, idet de krankel-

ser, som er omfattet af direktivudkastets artikel 3, skal kunne straffes med en maksimumsstraf pa
mindst 4 ars fengsel, nar lovovertraedelsen er begéet inden for rammerne af en kriminel organi-
sation, eller nar overtraedelsen medferer sundheds- eller sikkerhedsrisiko.

Som det fremgér af beskrivelsen af geeldende ret i det tidligere oversendte grundnotat af 25. no-
vember 2005, gér strafferammen for langt de fleste tilfeelde af kraenkelse af immaterielle rettig-
heder i dag op til 1 &rs feengsel eller feengsel i 1 ar og 6 méneder. Kun serligt alvorlige overtrae-
delser af ophavsretsloven kan i dag straffes med faengsel indtil 6 ér, jf. straffelovens § 299 b.

Artikel 5, stk. 2, indebarer, at medlemsstaterne skal treffe de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at fysiske eller juridiske personer, der har begdet en overtreedelse omfattet af artikel 3,
idemmes sanktioner, der er effektive, proportionale og afskraekkende, herunder i form af straffe-
retlige beder og administrative beder.

Efter artikel 5, stk. 2. litra a og litra b, skal medlemsstaterne indfere en maksimumsbede pa

mindst 100.000 EUR for overtredelser, der ikke tilherer den groveste kategori, og en maksi-
mumbede pa mindst 300.000 EUR for de tilfelde, der er omfattet af kraenkelser begdet inden for
en kriminel organisation, eller nar overtraedelsen medferer sundheds- eller sikkerhedsrisiko.

Det er vurderingen, at dansk ret lever op til disse bestemmelser, idet der efter dansk ret ikke er et
bodemaksimum 1 straffebestemmelserne i de immaterielle love. Forslaget stiller sdledes ikke
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krav til strafudmaélingen i de konkrete sager, men fastsatter blot hvilken strafferamme medlems-
staterne mindst skal fastsatte.

4.1.6. Udvidede konfiskationsbefajelser

Det er vurderingen, at artikel 6 ikke vil medfere lovgivningsmassige konsekvenser. Bestemmel-
serne i straffelovens §§ 75-77 a, vil séledes opfylde kravene i bestemmelsen.

4.1.7. Feelles efterforskningshold

I artikel 7 er det fastsat, at rettighedshaverne eller deres reprasentanter og eksperter skal have
mulighed for at deltage i efterforskninger af lovovertraedelser som omhandlet i artikel 3 i direk-
tivudkastet.

Som det fremgér af pkt. 3.4. i det tidligere oversendte grundnotat af 25. november 2005 vedre-
rende retshjelpskonventionen, kan det i den udstrekning, der er hjemmel herfor i den nationale
ret 1 de berorte medlemsstater eller i eventuelle juridiske instrumenter, der finder anvendelse
mellem dem, aftales, at andre end repraesentanter for de kompetente myndigheder i de medlems-
stater, der opretter det fzlles efterforskningshold, kan deltage i holdets arbejde.

Under hensyn til, at det ikke tydeligt fremgér af bestemmelsen, hvad der skal forstds ved “delta-
ge i efterforskninger” har Justitsministeriet ikke foretaget en nermere vurdering af, om bestem-
melsen vil kreeve lovaendringer. Bestemmelsens raekkevidde vil blive segt afklaret under de vide-
re forhandlinger af forslaget.

4.1.8. Patalekompetencen

Som det fremgér af afsnittet om geeldende ret i grundnotatet af 25. november 2005, er der i flere
af de danske love vedrerende immaterielle rettigheder delt kompetence. Nogle overtredelser er
underlagt privat patalekompetence, mens andre overtraedelser er underlagt betinget offentlig pé-
tale, hvor det offentlige kun kan patale krenkelserne, hvis der foreligger en begering fra den
forurettede, eller hvis almene hensyn kraver offentlig patale. Det folger dog af retsplejelovens §
727, stk. 2, at det offentlige ligeledes kan patale kraenkelser, der er undergivet privat patale, hvis
almene hensyn kraver det. Det kan pa den baggrund give anledning til tvivl, om en uendret ved-
tagelse af den foresldede bestemmelse i artikel 8 vil betyde, at de nugeldende patalebestemmel-
ser pd omradet vil skulle @ndres.
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4.1.9. Gennemforelse og ikrafttraeeden

Artikel 9 - 11 vurderes ikke i sig selv at ville kreeve lovaendringer.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Det er vurderingen, at forslaget samlet set i den foreliggende udformning ikke vil have statsfi-
nansielle konsekvenser af betydning.
5. Hering

De tidligere forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlige foranstaltninger
til handheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder og forslag til Radets rammeafgarelse om en
styrkelse af de strafferetlige rammer til bekaempelse af krankelser af intellektuelle ejendomsret-
tigheder (KOM(2005)276) samt et grundnotat herom blev den 25. november 2005 sendt i hering
hos en bred kreds af myndigheder, organisationer m.v.

Kopi af heringssvarene samt et heringsnotat er sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.

Under hensyn til, at bestemmelserne i det nye reviderede forslag til Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv om strafferetlige foranstaltninger til hdndhavelse af intellektuelle ejendomsrettig-
heder (KOM(2006)168 endelig) stort set svarer til bestemmelserne i de to tidligere forslag, har
Justitsministeriet ikke fundet anledning til at sende det nu fremlagte forslag til revideret direktiv i
fornyet hering.

6. Neerhedsprincippet

Der henvises til det tidligere oversendte grundnotat af 25. november 2005 og den deri angivne
begrundelse for, at regeringen pa det foreliggende grundlag finder, at forslaget ikke kan anses for
at veere i strid med naerhedsprincippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til for-
slaget.

8. Forelebig dansk holdning
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Fra dansk side finder man, at forslaget i sin nuveaerende udformning rejser en rackke veaesentlige
sporgsmaél, herunder ikke mindst med hensyn til det foresldede hjemmelsmessige grundlag (TEF
artikel 95), som man fra dansk side ikke kan tilslutte sig.

Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til Justitsministeriets notat af 13. oktober 2005 om EF-
Domstolens dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Rédet, som er sendt
til Europaudvalget og Retsudvalget.

9. Orientering af andre af Folketingets udvalg

Grundnotatet om de tidligere forslag til direktiv om strafferetlige foranstaltninger til hdndhavel-
se af intellektuelle ejendomsrettigheder og forslag til rammeafgerelse om en styrkelse af de straf-
feretlige rammer til bekeempelse af intellektuelle ejendomsrettigheder blev sendt til Folketingets
Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg den 25. november 2005.

Nervaerende grundnotat om forslaget til direktiv om strafferetlige foranstaltninger til handhevel-
se af intellektuelle ejendomsrettigheder sendes — ud over til Folketingets Europaudvalg — ogsa til
Folketingets Retsudvalg.

-13 -



