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Europa-kommissionens grenbog om lovkonfliktregler i sager vedrerende formuefor-
holdet mellem zegtefeller, herunder spergsmailet om retlig kompetence og gensidig
anerkendelse (KOM(2006) 400)

Hermed felger Danmarks heringssvar vedrorende Europa-kommissionens grenbog om lov-
konfliktregler i sager vedrerende formueforholdet mellem ®gtefeller, herunder spergsma-
let om retlig kompetence og gensidig anerkendelse (KOM(2006) 400):

Greonbogen beskriver en rackke vigtige problemer omkring @gtefeellers formue, nar &gte-
faellerne har tilknytning til flere lande.

Overordnet set stotter Danmark tiltag pa EU-niveau, som kan forbedre EU-borgernes rets-
sikkerhed. Dette gaelder ikke mindst inden for familieretten, der berarer et meget stort an-
tal EU-borgere.

Ved udarbejdelse af feellesskabsregler for behandlingen af graenseoverskridende sager pa
det familieretlige omrdde er det imidlertid vigtigt at veere opmarksom pa de ikke uve-
sentlige forskelle, der findes mellem medlemsstaternes grundleggende familieretlige reg-
ler og principper.

Greonbogen har varet sendt i hering hos en bred kreds af bererte myndigheder og organi-
sationer, og pa baggrund af bl.a. de indkomne horingssvar, der vedlaegges til Kommissio-
nens orientering, skal regeringen herved afgive folgende svar pa de enkelte sporgsmal i
granbogen:

Stormgade 2-6 Telefon 33 92 33 02 (10.00 - 14.00) Email: familiestyrelsen(@famstyr.dk
1470 Kebenhavn K Telefax 39 27 18 89 www.familiestyrelsen.dk



Spergsmal 1:

a) Bor det kommende instraument omfatte visse personlige aspekter af formueforhol-
det mellem egtefeeller, som ikke er reguleret ved ovenstaende instrumenter, eller ber
det kun omfatte de formueretlige konsekvenser af mpgteskabet? I givet fald hvilke og
hvorfor?

b) Skal det kommende instrument anvendes pa de formueretlige konsekvenser af for-
holdet i lgbet af samlivet eller kun i tilfzlde af separation eller forholdets ophor?

Regeringen finder pd nuverende tidspunkt ikke grundlag for at tage stilling til, om en
eventuel regulering ogsa skal finde anvendelse pd andet end de grundleggende sporgsmal
om formueforhoidet mellem egtefaliler. Stillingtagen til ogsa at lade reguleringen omfatte
eksempelvis mgtefaellers ret til at repraesentere hinanden samt beskyttelse af familiens bo-
lig bor afvente afklaring af, hvordan de grundlzggende sporgsmal reguleres.

Regeringen finder dog, at en eventuel regulering af formueforholdet mellem xgtefeller
ber omfatte alle situationer, hvor der kan opsta spergsmél om formueordningen, dvs. ved
etableringen af formueordningen, f.eks. baseret pa en aftale elier pd loven, under mgte-
skabet og ved formueordningens opher ved separation, skilsmisse eller dod.

I relation til underholdspligt bemarkes, at Kommissionen den 15, december 2005 frem-

lagde et forslag om underholdspligt (KOM(2005) 649). En regulering af formueforholdet
mellem aptefeller bor derfor ikke omfatte underholdspligt. Reguleringen af de to omra-
der ber dog samordnes, sdledes at der etableres mulighed for at finde samlede lgsninger
péd mgtefeliernes skonomiske situation ved separation eller skilsmisse, omfattende bade
formue og underholdspligt.

Spergsmal 2:

a) Hvilke tilknytningskriterier skal lzegges til grund ved fastizeggelsen af, hvillen
Jovgivning der skal finde anvendelse pa formueforholdet mellem segtefeeller? Og hvis
der er flere muligheder, hvordan skal disse sa prioriteres (f.eks. efter ®gtefaellernes
faste bopal eller deres nationalitet? Eller anden tilknytning?)

b) Hvis det kommende instrument finder anvendelse pa alle formueretlige konsekven-
ser af segteskabet, skal de samme kriterier sa geelde bide under samlivet og ved sam-
livets ophar?

Spergsmil 3:

Bor samme tilknytningskriterium gelde alle aspekter af den situation, der er regule-
ref ved den pagzeldende lovgivning, eller skal der kunne anvendes forskellige kriteri-
er for forskellige aspekter (opsplitning)? Hvilke situationer bor der i givet fald tages
hojde for?

Spergsmal 4:

Bor det veere muligt, at en sendring af visse tilknytningskriterier, sisom mgtefxeller-
nes faste bopzel, automatisk forer til, at en anden lovgivning finder anvendelse pa
formueforhobdet mellem mgtefxler?

Skal dette i givet fald kunne ske med tilbagevirkende kraft?

Formueforhotdet mellem gtefaelier bor som udangspunkt bedemmes efter loven i den
medlemsstat, hvor @gtefmtlerne bosatte sig ved mgteskabets indgaelse.

Har begge mgtefaller senere bosat sig 1 en anden medlemsstat og boet der i en lengere
perioden — f.eks. 2 ar - anvendes denne stats fov i stedet. Har begge mgtefeller tidligere
under mgteskabet vaeret bosat i den stat, hvor de nu bosatter sig igen, cller er begge
welefaxller statsborgere 1 den pagzldende stat, anvendes denne stats lov dog, sd snart
cxgtefalterne bosetter sig i der.

Disse tilknytningskriterier ber geelde biade under azgteskabet og ved separation cller
skifsmisse.
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Samme tilknytningskriterier ber anvendes pa lovvalget 1 forhold til alle de aspekter af
formueforholdet, der omfattes af den patenkte regulering.

Spergsmal 5:

a) Skal det veere muligt for egtefelier at vaelge, hvilken lovgivaning der skal finde an-
vendeise pd deres formueforhold? Hvilke tilknytningskriterier skal i givet fald kunne
tages i betragtning ved et sidant valg?

b) Skal det veere muligt at veelge flere lovgivininger, saledes at nogle goder er omfat-

tet af en lovgivning og andre af en anden?

¢) Skal et valg kunne treeffes eiler zendres til enhver tid, for og i lebet af :egteskabet,
eller kun pa et bestemt tidspunkt (ved mgteskabets ophor)?

d) Hvis lovvalget ®ndres, skal ndringen da ske med tilbagevirkende kraft?

Efter regeringens opfattelse skal egtefaelier have mulighed for at indga aftaler om deres
formueforhold, herunder hvilken lov der skal regulere deres formueordning. En aftale
herom skal kunne @ndres ved en senere aftale.

Aglefellerne bor imidlertid ikke have en fri adgang til at aftale, hvilken lov der skal fin-
de anvendelse. De ber saledes kun kunne aftale anvendelsen af loven i en medlemsstat,
hvor en af dem er bosat eller er statsborger ved aftalens indgaelse. Hvis en mptefelle
eller begge mgtefeller bosmtter sig i en anden medlemsstat, bor de dog kunne aftale, at
loven i den mediemsstat, hvor de begge senest var bosat samtidig, skal anvendes.

Spergsmal 6:
Ber formkravene til aftalenr harmoniseres?

Hvis det kan lette anerkendeisen og fuldbyrdelsen af aftaler om ®gtefaelliers formueord-
ning, bar den patenkte regulering indeholde harmoniserede formkrav til sddanne aftaler.
Ved udformningen af sddanne formkrav ber der tages udgangspunkt i, at en aftale om
formueordningen skal anses for gyldig med hensyn til formen, hvis den pa
indgaclsestidspunktet opfyldte formkravene i den lov, som var gzldende for
egtefallernes formueforhold, eller opfyldte formkravene i loven i en medlemsstat, hvor
mindst en af dem var statsborger.

Endvidere bor reglernc sd vidt muligt tilgodese hensynet til "svage™ wgtefeller, der
presses til at indgd klart ufordelagtige aftaler.

Speregsmal 7:

a) Skal den dommer, der ifolge forordning (EF) nr, 2201/2003 er kompetent i skils-
misse- o separationssager, ligeledes vaere kompetent il at traffe afgorelse om opgo-
relse af formueforholdet mellem mgtefmeller i tilfmlde af skilsmisse eller separation?
b) Skal den dommer, der er kompetent i arvesager, ligeledes vere kompetent til at
trefle afgorelse om opgorelse af formueforholdet mellem wegtefreller {1 tilfelde af arv?
Sporgsmal 8:

a) Hvilke regler for ret{ernes internationale kompetence skal i modsat fald vedtages,
navnlig i forbindelse med spargsmil om formueforhold i Iebet af parrets samliv
(f.eks. gaver mellem wmgtefeeller eHer kontrakter mellem megtefmlier)?

b) Bor man fasts@tte et generelt fmlles kriterinm eller snarere flere alternative krite-
rier som i forordning (E¥F) nr. 2201/2003 (f.cks. fast bop=l eller flles nationalitet)?
Sporgsmal 9

a) Kunne man forstille sig, at én dommer treffer afgorelse om alle former for for-
muegoder, losare og fast ejendom, selv nir disse befinder sig i forskellige medlems-
stater?
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b) Hvis tredjemand er involveret i en tvist, er det da de almindelige retsregler, der
bar finde anvendelse?

Spergsmal 10:

Kunne man tenke sig, at valget af den kompetente ret overlades til parterne? I givet
fald efter hvilke kriterier?

Spargsmal 11:

Kunne man med fordel gore det muligt at Iade en sag under en domstol i en medlems-
stat overga til en domstol i en anden medlemsstat inden for dette omride? 1 givet fald
pa hvilke betingelser?

Regler om international kompetence i sager om mgtefellers formueforhold bor tage ud-
gangspunkt i kompetencereglerne i forordning (EF) nr. 2201/2003. Der ber dog tages hen-
syn til, at der kan opsta behov for at kunne fa behandlet en retssag om formuen béde for
og efter en sag om separation eller skilsmisse, f.eks. hvis national ret giver mulighed for
bodeling under xgteskabet, eller hvis ®gtefeellerne i en periode efter separationen eller
skilsmisse gennem konfliktmeagling, mediation e¢l.lign. forseger at indgd en aftale om de-
lingen af formuen.

Den myndighed, der er kompetent til at behandle en arvesag, bar tillige have mulighed for
at tage stilling til delingen af den formue, der var i afdedes zgteskab.

Den kompetente myndighed ber ogsd have kompetence til at treeffe afgerelse om aktiver,
der befinder sig i andre lande,

Hvis det skennes hensigtsmassigt af hensyn til @gtefellerne, bar det overvejes i begran-
set omfang at give den kompetente myndighed mulighed for at bestemme, at sagen skal
behandles i en anden medlemsstat.

Det ber ligeledes overvejes, om en tredjemand, der har et krav mod en af egtefallerne,
skal kunne gere dette krav gldende i forbindelse med f.eks. en sag mellem =gtefzllerne
om deling af deres formue.

Som anfert i besvarelsen af spargsmél 5 skal mgtefeller efter regeringens opfattelse have
mulighed for at indga aftaler om deres formueforhold. Dette ber ogsd omfatte aftaler om,
hvilket land der skal behandle tvister om formueforhoidet. En aftale herom skal kunne
endres ved en senere aftale. Egtefellerne bor imidlertid heller ikke her have {ri altaleret.
Der bor herved tages udgangspunkt i reglerne i den forestiede nye artikel 3a i Kommissi-
onens forslag om skilsmisse (KOM(2006) 399).

Spergsmal 12:

Bor der udarbejdes regler for de ikke-retliige myndigheders kompetence?

Bor man i givet fald fastswette samme kriterier for deres kompetence som for de retli-
ge myndigheders kompetence? Kunne man til dette formdl lade sig inspirere af den
brede definition af "ret” i artikel 2 i forordning {(EF) nr. 2201/2003°?

I Danmark behandler administrative myndigheder en rkke familieretlige sager, men ikke
sager om agtefellers formueforhold. For at fremtidssikre en eventuel faliesskabsretlig
regulering af mgtefallers formueforhold, foresldr regeringen, at en eventuel regulering
indeholder en bestemmelse svarende til f.eks. artikel 2, nr. 1, 1 forordning (EF) nr.
2201/2003. Ikke-retlige myndigheder bor veere underfagt de samme kompetenceregler som
domstolene.
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Sporgsm:l 13:

Bor man tillade, at den myndighed, der har til opgave at opgere og dele formuen, og-
s4 har kompetence, nar en del af formuen befinder sig uden for det territorium, hvor
den udover sine befojelser?

Der henvises til besvarelsen af spargsmél 9.

Sporgsmal 14:
Ber visse formaliteter i modsat fald kunne foretages hos myndighederne i en anden
medlemsstat end den, der er udpeget ifelge hovedreglen om kompetencekonflikt?

Fellesskabsregulering af de problemer, som grenbogen beskriver, forudsatter efter rege-
ringens opfattelse, at der etableres et tet samarbejde mellem medlemsstaterne, jf. f.eks.
samarbejdsbestemmelserne i forordning (EF) 2201/2003. Derved vil man kunne lase nogle
af de problemer, der kan opst&, hvis en myndighed i en medlemsstat treffer afgerelse
vedrorende formueaktiver, der befinder sig i en anden medlemsstat,

Sporgsmal i5:

Skal det fremtidige europmiske instrument forhindre fuldbyrdelsen af domme, der
forinden er afsapt inden for dets anvendelsesomrade? Hvilke grunde skal i modsat
fald kunne medfeore, at sidanne domme ikke anerkendes?

Det skal overvejes, om det er hensigtsmeassigt og praktisk muligt at lade en eventuel re-
gulering af mgtefellers formueforhold finde anvendelse pd afgerelser og aftaler, der er
truffet henholdsvis indgéet inden ikrafttredelsestidspunktet for reguleringen.

Spergsmal 16:

Kunne det teenkes, 2t domme, der er afsagt i en medlemsstat i sager om formuefor-
holdet mellem wgtefeller, anerkendes fuldt ud for at gere det muligt uden videre at
ndre tinglysningshogen i andre mediemsstater? Kunne man i sa fald Iade sig inspi-
rere af artikel 21, stk. 2, i forordning (EF) nr. 2201/2003?

Ved udformningen af bestemmelser om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser mv. fr
andre medlemsstater skal der tages hensyn parternes behov for en hurtig og nem adgang
til @ndring af de oplysninger, der er registreret i en anden medliemsstat om et bestemt
formueaktiv. Der bar herved tages hensyn til kravene til &ndring af sidannce oplysainger i
de enkelte mediemsstater.

oo

Sperosmal 17:

Kunne den ordning, der gelder anerkendelsen og fuldbyrdelsen af domme, ligeledes
anvendes pa de dokumenter, der udstedes af ikke-retlige myndigheder, sisom egie-
pagter?

Hvilken orduning skal i modsat fald anvendes?

En eventuel regulering af mgtefallers formueforhold ber indeholde regler om anerkendel-
se og fuldbyrdelse af private aftajer, der er indgéet uden medvirken af offentlige myndig-
heder el.lign. It sadan regelsazet kan f.eks. udarbejdes med udgangspunkt i kapitel VI i
Kommissionens forslag til en forordning om underholdspligt {KOM(2005) 649 af 15, de-
cember 2005,
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Spergsmal 18:

Hvordan forbedres registreringen af formueforhoidet mellem mgtefeller i EU? Bor
man f.eks. indfare et registreringssystem i alle medlemsstater?

Og hvordan fir de bersrte personer oplysninger via dette system?

Oprettelse af et felles system til registrering af oplysninger og formueordningen i alle
zgteskaber vil formentlig vaere meget ressourcekrazvende. [ besvarelsen af spergsmal 14
har regeringen foresléet, at der etableres et tet samarbejde mellem medlemsstaterne i re-
lation tif sgtefellers formueforheld. Som et led i dette samarbejde ber der etableres mu-
lighed for at indhente offentligt tilgengelige oplysninger, der i andre medlemsstater er
registreret om formueordningen i et bestemt gteskab.

Spargsmal 19:

a) Bor der fastsattes specifikke lovkonfliktreglier for de formueretlige konsekvenser
af det registrerede partnerskab?

b} Ber lovgivningen pa det sted, hvor partnerskabet er registreret, ogsa finde anven-
delse pa de formueretlige konsekvenser af det registrerede partnerskab? Eller bor
anden lovgivning finde anvendelse?

¢) Bar den valgte lovgivning regulere hele det pag®ldende omride, eller ber andre
kriterier lzegges til grund, f.eks. lovgivaingen pa det sted, hvor formuegoderne befin-
der sig?

Sporgsmal 20:

Bor der fastswxettes regler for retternes internationale kompetence til at treeffe afgs-
relse om de formueretiige konsekvenser af det registrerede partnerskab?

I givet fald hvilke? Bor det kun veere domstolen pa det sted, hvor partnerskabet er
registreret (kompetence til at oplase parinerskabet)? Eller bor andre kriterier sisom
sagsegtes eller en af parternes faste bopzl eller den ene eller begges nationalitet ogsa
kunne lzegges til grund?

Sporgsmal 21:

Efter hvilke kriterier skal de afgesrelser, der er truffef i en medlemsstat om sager
vedrorende de formueretlige konsekvenser af et registrerct partnerskab, anerkendes i
de pvrige medlemsstater?

Efter dansk ret indgas et registreret partnerskab mellem 2 personer af samme kon. Med
ganske f& undtagelser har et registreret partnerskab samme retsvirkninger som et egte-
skab: i relation formueforholdet i et registreret partnerskab gelder fuldstendig de samme
regler. som galder for formueforholdene i et @gteskab. Det er derfor regeringens opfat-
telse, at en eventuel regulering af formueforholdet meliem xgtefeller ogsa fuldt ud skal
arclde for registreret partnerskab.

[ det omtang medlemsstater ilkke anerkender registreret parinerskab, kan det i reiation til

international kompetence dog vare nodvendigt at indfore regler. der sikrer, at registrere-

de partnere med den fernedne tilknytning til fellesskabet kan fa behandlet sager om deres
formueforhold i en medlemsstat.

Spargsmal 22:

a) Bor der fastszettes lovkonflikiregler specifikt for formueforholdet mellem parter,

som lever i papirlest parforhold?

b) I givet fald hvilke?

c) Bar der i modsat fald fastswxettes seerlige regler i det mindste for de konsekvenser,

som parforholdets opher har over for tredjemand (ansvaret over for tredjemand for
den geeld, parret har padraget sig, rettigheder som parforholdets parter har over for
tredjemand (f.eks. livsforsikring))?

d) Bor man i tilfaelde af fast ejendom kun anvende loven pi det sted, hvor ¢jendom-

men er beliggende?
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Spergsmal 23:

Bor der fastsaettes seerlige regler om kompetence og anerkendelse for formueforhol-
det mellem parterne i et papirlest parforhold?

Regeringen vil ikke pa forhand afvise, at der kan vare behov for at overveje visse falles
regler for sd vidt angar papirlest samlevende. Det er i sa fald nedvendigt at finde en fel-
les definition af sddanne samlivsforhold.

* 5k ok
Den sene besvarelse beklages.

Med venlig hilsen
Familiestyrelsen

Gl

Lars Thegersen
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