Europaudvalget 2006

KOI\/P&ZOOG) 763

Offentligt

o X

% %

WA W

Xy %

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 6.12.2006
KOM(2006) 763 endelig

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

DET GLOBALE EUROPA

Europas handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i en global ekonomi under

DA

forandring

En grenbog til brug ved den offentlige hering

DA



DA

DET GLOBALE EUROPA

Europas handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i en global ekonomi under
forandring

En gronbog til brug ved den offentlige horing

(EOQS-relevant tekst)

Indledning

EU rader i lighed med de fleste importerende lande over en rekke forskellige handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter.  Disse  instrumenter — antidumping-, antisubsidie- og
beskyttelsesforanstaltninger — giver EU mulighed for at beskytte sine producenter mod illoyal
eller subsidieret import og mod dramatiske @ndringer i handelsmeonstret, som er skadelige for
EU's gkonomi. Det er vigtigt, at vi bruger disse instrumenter effektivt og omhyggeligt for at
sikre overholdelse af de internationale handelsregler og at beskytte Europas interesser mod
illoyal handelspraksis.

EU's brug af disse instrumenter er baseret pd reglerne i WTO-aftalerne, som indeholder
bestemmelser om handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter og principperne for lovlig
anvendelse af disse som en del af det multilaterale system for frihandel. I lighed med
indsatsen for at stoppe forfalskning og tyveri af intellektuelle ejendomsrettigheder, herunder
ogsd gennem misbrug af elektroniske kommunikationsmidler, er beskyttelsen mod illoyal
handelspraksis politisk og ekonomisk set et element af afgerende betydning for beskyttelsen
af frihandelen. Det giver os mulighed for at fremme de europ@iske arbejdstageres interesser
og Europas konkurrenceevne og spiller saledes en betydningsfuld rolle med hensyn til at
hjelpe Europa med at forvalte folgerne af globalisering.

Den vasentligste okonomiske begrundelse for brugen af antidumping- og
antisubsidieforanstaltninger som handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter er, at den
internationale ekonomi ikke har nogen mekanisme til forsvar mod konkurrencebegransende
adferd svarende til de konkurrencemyndigheder, der findes i nasten alle lande. Ydermere
giver meget fi landes juridiske systemer kompetence til at vedtage formelle regler eller at
oprette institutioner, der muligger overviagning af subsidier pd samme made som EU's
statsstotteregler. Handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter er blevet udviklet inden for
rammerne af den internationale lovgivning og skal korrigere de handelsforvridende virkninger
af konkurrencebegransende adfaerd pa internationalt plan.

Anvendelsen af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter pa europaisk plan har i lebet af det
seneste arti fjernet de handelsforvridende virkninger af dumping i betydningsfulde sektorer
som stdl, kemikalier og mikroprocessorer, hvorved disse sektorer og dermed tusindvis af
arbejdspladser i Europa er blevet reddet.

DA



DA

EU er gdet videre end noget andet WTO-medlem, idet EU ensidigt og pa grundlag af WTO-
reglerne  har  strammet  betingelserne  for  anvendelse af  handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter og malrettet virkningerne af disse péd sit eget marked. EU har
udviklet et system af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter, som formodentlig er mere
abent og velafbalanceret end noget andet WTO-medlems system. EU har ogsd fert an i1
debatten vedrerende reform af WTO-reglerne om beskyttelse af handelen, som har varet en
integreret del af Doha-runden. Det er af afgerende betydning, at alle WTO-medlemmerne
anvender de internationalt vedtagne regler loyalt, hvis det internationale handelssystem skal
fungere. Denne betoning af, at alle skal folge de vedtagne regler pd dette omrédde, skal
forblive et mal, der er styrende for vores fremtidige politik.

Ikke desto mindre har der 1 det arti, der er gaet siden vedtagelsen af antidumpingaftalen i 1994
og den seneste storre reform af EU's handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter, varet
vidtrekkende @ndringer af den globale ekonomi og af strukturen 1 EU's egkonomi.
Andringerne har varet en betydningsfuld faktor i de overordnede prioriteringer for fremme af
denne Kommissions nye dagsorden for vakst og konkurrenceevne. Disse prioriteringer er
beskrevet i Kommissionens bidrag til Det Europziske Rads mede i Hampton Court:
Europceiske veerdier i en globaliseret verden.

Mange flere selskaber i EU fremstiller nu varer uden for EU med henblik pa import til EU
eller har forsyningskeder, som rakker ud over markedet i EU. Disse @ndringer satter
sporgsmélstegn ved den traditionelle opfattelse af produktion i EU og EU's gkonomiske
interesser. Da dette praecis er Dbegrundelsen for at have handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter, kan en regelmessig gennemgang bidrage til at sikre, at EU's
handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter forbliver en effektiv reaktion pa illoyal
handelspraksis. Dette kan muligvis ogsa bidrage til at bevare den store politiske stotte bag
brugen af disse uundverlige instrumenter i hele Europa.

Kommissionen har for nylig gjort opmarksom pa en ny politisk dagsorden, som har til formal
at styrke EU's evne til at konkurrere i en global gkonomi praeget af stigende fragmentering og
kompleksitet 1 produktionsprocessen og forsyningskaderne samt vakst blandt
betydningsfulde nye ekonomiske akterer, navnlig i Asien ("Det globale FEuropa - i
konkurrencen pd verdensmarkedet"). Disse overvejelser vedrerende EU's handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter er en integreret del af ovennavnte dagsorden. I grenbogen sattes der
ikke  sporgsmalstegn ved den  grundleggende vardi af  handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter, men offentligheden opfordres derimod til at overveje, hvordan EU
fortsat kan bruge dem, sa de bedst muligt tjener Europas interesser.

I forbindelse med udarbejdelsen af grenbogen er der blevet taget hensyn til Europa-
Kommissionens erfaringer med forvaltning af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter samt
resultaterne af en evalueringsundersogelse af disse, som blev gennemfort for nylig. Den er
ogsa blevet udarbejdet pd grundlag af uformelle kontakter med EU's medlemsstater og
Europa-Parlamentet samt en raekke dokumenter, som eksperter inden for handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter forelagde EU's handelskommisszr, Peter Mandelson, i juli 2006'.

http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti_dumping/legis/index_en.htm#txts.
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I gronbogen er der foretaget en opdeling i seks temaer:
(1)  handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i en global ekonomi under forandring

2) vegtningen af EU's forskellige interesser 1 forbindelse med undersogelser af
handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter

3) iverksaettelse og  gennemforelse af undersegelser af  handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter

4) handelspolitiske beskyttelsesforanstaltningers form og varighed og tidsplanen for
gennemforelsen

&) gennemsigtighed 1  forbindelse med undersogelser af handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter og

(6) den institutionelle struktur i forbindelse med undersogelser af handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter.

Der rejses en raekke sporgsmil vedrerende hver enkelt tema, som deltagerne i heringen
opfordres til at besvare.

Rubrik nr. 1: Europas handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter

Antidumping. Antidumpingregler er EU's mest benyttede form for handelspolitiske
beskyttelsesinstrument. Antidumpingforanstaltninger vedrerer import af varer til EU til en
pris, der ligger under den normale vardi pa hjemmemarkedet — normalt som felge af mangel
pa konkurrence og/eller statslig indgriben i1 produktionsprocessen, som giver en eksportor
mulighed for kunstigt at reducere eksportprisen. Dumping skader bdde EU-producenterne og
producenter i tredjelande, som konkurrerer om adgang til markedet i EU. Folgende er typiske
eksempler pé forvridninger, som ferer til dumping: toldmessige og ikke-toldmeessige
handelshindringer, utilstreekkelig handhevelse af konkurrencereglerne, fritagelse for
eksporttold og kunstigt lave priser pa rdmaterialer og/eller energi. Hvis EU's undersogelser
viser, at importen skader EU-producenter, giver antidumpingreglerne mulighed for at
gennemfore foranstaltninger til afhjelpning af skaden. Dette indebarer normalt, at
dumpingimporten palaegges told.

Antisubsidier. Antisubsidieforanstaltninger svarer til antidumpingforanstaltninger, bortset fra
at de specifikt afhjelper de handelsforvridende virkninger af subsidier til udenlandske
producenter, som WTO kan gribe ind over for, hvis det kan pavises, at subsidierne skader EU-
producenter.

Beskyttelse. Beskyttelsesforanstaltninger adskiller sig fra de evrige foranstaltninger, da der
ikke fokuseres pa, om en given handelspraksis er illoyal eller ej, men pa @ndringer af
handelsmangden, som kommer sd hurtigt og er af et sddant omfang, at det ikke med
rimelighed kan forventes af EU-producenterne, at de kan tilpasse sig de @ndrede
handelsstremme. I en sddan situation giver WTO's og EU's regler mulighed for kortvarige
restriktioner af importen for at give erhvervsgrenen midlertidig stotte til at tilpasse sig den
pludselige foregelse af handelsstremmen. Dette midlertidige pusterum kombineres med en
klar forpligtelse til at gennemfore omstruktureringer.
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Mellem  januar 1996 og december 2005 indferte EU 194  endelige
antidumpingforanstaltninger. De lande, som oftest var involveret i dumpingsager i perioden,
var Kina (38 foranstaltninger) og Indien (16 foranstaltninger). Pr. 31. oktober 2006 var 12 af
EU's antisubsidieforanstaltninger stadig geeldende. EU har i alt indfert otte endelige
beskyttelsesforanstaltninger 1 medfer af WTO-reglerne; kun en af disse er stadig gaeldende. 1
EU reprasenterer antidumping- og antisubsidieforanstaltninger over for illoyal handelspraksis
mindre end 0,45 % af den samlede vardi af importen.

Til sammenligning indferte USA 201 og Indien 309 endelige foranstaltninger mellem 1996 og
2005. 1 samme periode indledte EU 294 undersogelser, mens USA og Indien indledte
henholdsvis 352 og 419 undersogelser.

Europa-Kommissionen har ansvaret for gennemferelsen af antidumping-, antisubsidie- og
beskyttelsesundersggelser, herunder ogsa for beslutninger vedrerende indledning af
undersogelser som reaktion pa erhvervsgrenens klager samt for fornyede undersogelser inden
for den periode, hvor en given foranstaltning finder anvendelse. Den kan ogsa indfere
midlertidige foranstaltninger og vil om nedvendigt foresla Radet endelige foranstaltninger.
Rédet indferer endelige antidumping- eller antisubsidieforanstaltninger ved simpelt flertal,
mens beskyttelsesforanstaltninger kraver et kvalificeret flertal blandt medlemsstaterne.
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DEL 1. Hvilken rolle spiller handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i en global
okonomi under forandring?

Den okonomiske begrundelse for antidumpingforanstaltninger er hovedsagelig, at
konkurrencesituationen er mangelfuld pd de internationale markeder — der findes ingen
international konkurrencemyndighed, der regulerer konkurrencebegraensende adferd mellem
landene. I modsetning til et indre marked som EU's findes der meget fa regler, som regulerer
virksomhedernes adferd péd de internationale markeder.

Antidumpingforanstaltninger er det eneste redskab i den internationale lovgivning, som kan
behandle virkningerne af illoyal import fra sddanne markeder for virksomhederne i EU.
Ligeledes modvirker antisubsidieforanstaltninger illoyal subsidiering af producenter i
tredjelande, da der ikke findes fuldt udviklede midler til begraensning af en sddan adferd pé
internationalt plan. Beskyttelsesforanstaltninger er rettet mod import, der oges i et sddant
omfang, at det forvolder eller truer med at forvolde virksomhederne 1 EU vasentlig skade.

P& nuvarende tidspunkt indleder EU betydeligt flere antidumpingundersggelser end
antisubsidieundersggelser. En af grundene til, at virksomhederne er utilbgjelige til at anmode
om indledning af antisubsidiesager, er, at de frygter gengaldelsesforanstaltninger fra de
pagaeldende regeringers side. En losning kunne derfor vaere, at Kommissionen pa eget initiativ
indleder flere antisubsidiesager.

Den gkonomiske begrundelse for handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter er stadig genstand
for uenighed blandt gkonomer. Nogle gkonomer mener, at der er behov for handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter, fordi der ikke findes internationalt vedtagne konkurrenceregler.
Andre mener, at der ikke kan gives en ekonomisk begrundelse for handelspolitiske
beskyttelsesforanstaltninger med udgangspunkt i1 et givet lands overordnede velstand. Endnu
andre mener, at enkelte sektorer kan misbruge foranstaltningerne som et middel til at opnd
beskyttelse mod konkurrerende import. Der er ogsd nogle ekonomer, der mener, at
antidumpingforanstaltninger kun er berettigede, hvis en eksporter 1 et tredjeland nyder godt af
manglende eller utilstreekkelig handhavelse af konkurrencereglerne i hjemlandet.

Sporgsmal 1: Hvilken rolle spiller handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter i den moderne
globale okonomi? Er handelspolitiske instrumenter af afgorende betydning for at sikre
overholdelse af internationale handelsregler og for at beskytte europceiske interesser? Bor
EU overveje, hvordan de kan forbedres?

Sporgsmal 2: Bor EU i hojere grad gore brug af antisubsidie- og beskyttelsesforanstaltninger
sammen med antidumpingforanstaltningerne? Bor Kommissionen under scerlige
omstendigheder veere rede til at indlede flere undersogelser af handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter pd eget initiativ, hvis den rdder over den nodvendige
dokumentation?

Sporgsmal 3: Findes der andre muligheder end brugen af handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter, ndar nu der ikke findes internationalt vedtagne regler?
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DEL 2. Vagtningen af EU's forskellige interesser i forbindelse med undersegelser af
handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter

Handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger skal tjene EU's overordnede ekonomiske
interesser, herunder ogsa producenternes og arbejdstagernes interesser. EU's regler skal fortsat
tage hegjde for situationer, hvor lavere importpriser ikke alene skyldes tredjelandes
komparative fordele med hensyn arbejdskraft- og produktionsomkostninger, men afspejler, at
disse fordele kombineres med urimelige konkurrencevilkdr i form af subsidier og andre
skaevheder skabt af staten.

Andringer af strukturen i bdde den globale ekonomi og EU's gkonomi har gjort det mere
komplekst at fastlegge EU's gkonomiske interesser. Globalisering eger den internationale
arbejdsdeling, da transport- og kommunikationsomkostningerne er faldet betydeligt.
Europeiske selskaber anvender i stigende grad produktionsbaser uden for EU, samtidig med
at de bevarer aktiviteter og beskeftigelse af et betydeligt omfang i Europa. Hvad angér
handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter, bestar udfordringen i at afgere, om EU's regler i
tilstreekkeligt omfang tager hensyn til den outsourcing af produktionen, der foretages af
europ@iske virksomheder, som sa konkurrerer med EU-baserede producenter og kan blive
negativt pavirket af de handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger.

Det er ikke 1 EU's okonomiske interesse pé lang sigt at tolerere dumping, selv nar den er til
fordel for europaiske selskaber, som har outsourcet produktionen til tredjelande. Men det skal
ogsa tages 1 betragtning, at foranstaltninger, der har til formal at begraense den skade, der
forarsages af dumpingen, kan pavirke beskeftigelsen og levedygtigheden for EU-selskaber,
som har lovlige aktiviteter i form af outsourcet produktion. Det er af afgerende betydning at
finde den rette balance mellem frihandel og retferdig handel. Der er behov for klare regler 1
en sidan situation.

Denne del af grenbogen omhandler fire hovedspergsmil vedrerende provningen af
Fallesskabets interesser.

Rubrik nr. 2: Casestudie — antidumpingforanstaltninger over for laedersko, august 2006

I oktober 2006 palagde EU visse ladersko, der importeres til EU, en told pd henholdsvis
16,5 % og 10 %. Denne told var resultatet af en undersegelse, 1 forbindelse med hvilken der
bade blev konstateret dumping af disse varer fra visse tredjelande og deraf felgende skade for
producenterne i EU. Anvendelsen af EU's og WTO's regler i denne meget komplekse sag gav
anledning til store meningsforskelle blandt virksomhederne og medlemsstaterne i EU. Sagen
illustrerede to af de vigtigste emner, som denne grenbog omhandler.

Outsourcing fra EU-producenternes side. Selv om mange selskaber i EU stadig fremstiller
leederfodte) 1 EU, er der ogsd et betragteligt antal selskaber i EU, der har outsourcet
produktionen af fodtej til tredjelande, mens de har bevaret andre aktiviteter i EU. De
selskaber 1 EU, som fremstiller laedersko 1 de pagaldende tredjelande, er palagt
antidumpingtolden. Under de eksisterende regler vedrerende antidumpingundersggelser tages
der desuden kun hensyn til producenter, der bevarer deres produktion 1 EU, nar det skal
afgeres, om reglerne vedrerende reprasentation af en tilstrekkelig andel af EF-
erhvervsgrenen er opfyldt. Ikke desto mindre stiger antallet af selskaber 1 EU, som flytter dele
af deres produktion, og disse selskaber tegner sig for tusindvis af arbejdspladser i EU.
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Forbrugernes interesser. Sagen vedrerende fodtej illustrerede ogsa et andet problem, der
vedrerer fastleggelse af EU's gkonomiske interesser 1 bred forstand. I langt sterstedelen af
alle sager, navnlig de sager, som ikke vedrerer forbrugervarer, har
antidumpingforanstaltningernes virkninger pa de priser, som forbrugerne betaler, typisk varet
ubetydelige. Det er ikke desto mindre af stor betydning at overveje, hvorvidt og hvordan
forbrugernes interesser bedre kan afspejles i forbindelse med antidumpingundersggelserne og
de foranstaltninger, der traeffes.

2.1. Provningen af Fzllesskabets interesser. EU er en af de fi brugere af handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter, der gennemforer en provning af almenhedens interesser ved hjelp
af reglen vedrorende Fellesskabets interesser, for der indferes antidumpingforanstaltninger.
Af reglen vedrerende Fellesskabets interesser fremgdr det, at der kun kan indferes
foranstaltninger, hvis Kommissionen fastsldr, at det ikke er imod EU's overordnede
okonomiske interesser at indfere foranstaltningerne. Der findes intet krav om en sadan
provning 1 WTO's antidumpingaftale, men den har vist sig at vare en nyttig faktor, nar
interesserne 1 antidumpingsager skal afvejes.

Det pastés dog, at der 1 forbindelse provningen af Fallesskabets interesser 1 for hej grad tages
hensyn til EU-producenterne, og at der ikke tages tilstreekkeligt hensyn til foranstaltningernes
virkninger for importvirksomheder, som har flyttet en del af produktionen uden for EU. Der
bliver ogséd givet udtryk for bekymring over, at forbrugernes interesser ikke vagtes
tilstrekkeligt hojt, navnlig nér de handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter finder anvendelse
pa ferdige forbrugervarer. Selv om det overordnede mél med EU's instrumenter er at reagere
pa virkningerne af illoyal konkurrence, har en r&ekke nyere sager ogsa rejst spergsmalet om,
hvorvidt prevningen af Fallesskabets interesser skal bruges til at vurdere foranstaltningernes
virkninger for den overordnede sammenhang i EU's politikker. F.eks. kunne EU overveje, om
antidumpingforanstaltningerne 1 visse tilfelde reducerer effektiviteten af EU's
udviklingsbistand til et givet land.

Sporgsmal 4: Bor EU revidere den nuveerende balance mellem forskellige virksomheders
interesser i forbindelse med provningen af Feellesskabets interesser inden for rammerne af
undersagelser af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter? Hvordan skal der tages hensyn til
bdde de interesser, som producenterne og deres arbejdstagere i Europa har, og interesserne
blandt de selskaber, som har bevaret en betydelig del af deres aktiviteter og beskceftigelse i
Europa, pd trods af at de har flyttet en del af deres produktion uden for EU? Hvordan skal
der tages hensyn til de interesser, som de importorer og producenter, der forarbejder de
pageeldende importvarer, har?

Sporgsmal 5: Er det nodvendigt at revidere den mdde, hvorpa der tages hensyn til
forbrugernes interesser i  forbindelse med undersogelser af  handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter? Bor Kommissionen veere mere proaktiv med hensyn til at opnd
input fra forbrugersammenslutninger? Hvordan bor et sadant input veegtes? Hvordan kan de
handelspolitiske beskyttelsesforanstaltningers virkninger for forbrugerne vurderes og
overvages?

Sporgsmal 6: Bor EU tage flere forhold i betragtning i forbindelse med vurderingen af
Feellesskabets interesser inden for rammerne af undersogelser af handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter, herunder f.eks. sammenheng med andre EU-politikker? Bor EU,
hvad angar udviklingspolitikken, formelt skelne mellem de mindst udviklede lande og
udviklingslandene ved anvendelsen af handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger?
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Sporgsmdl 7: Hvilke former for okonomiske analyser kan veere nyttige ved udarbejdelsen af
disse vurderinger?

2.2. Provningen af Feallesskabets interesser ved finjusteringen af de handelspolitiske
beskyttelsesforanstaltninger. P4 nuvarende tidspunkt kan det i forbindelse med prevningen
af Feellesskabets interesser kun konkluderes, at foranstaltningerne enten skal eller ikke skal
indferes. Nar der er tale om "enten/eller", kan analysen af Fellesskabets interesser i1 princippet
ikke bruges som begrundelse for tilpasning eller @ndring af foranstaltningerne. Det kan dog
vare hensigtsmassigt at indfore mere fleksibilitet i denne sammenhang, hvis tilpasningen af
foranstaltningerne fuldt ud afspejler de objektive forhold 1 sagen. En sadan fleksibilitet skal
vare begraenset til justeringer i nedadgaende retning pd grundlag af EU's regel om den lavest
mulige told, som kraever, at tolden har samme niveau som skadesmarginen eller
dumpingmarginen, idet den laveste verdi anvendes. Teoretisk set kunne fleksibiliteten ogsa
udvides til at omfatte toldfritagelse af visse varer af hensyn til Fellesskabets interesser.

Sporgsmal 8: Bor det eksplicit vere muligt at cendre foranstaltningernes omfang i
nedadgdende retning pd grundlag af resultaterne af provningen af Feellesskabets interesser
inden for rammerne af undersogelserne af de handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter? Bor
EU eksplicit give mulighed for at udelukke visse varetyper af hensyn til Fcellesskabets
interesser? Hvilke kriterier skal i givet fald anvendes?

2.3. Tidspunktet for gennemferelse af prevningen af Fellesskabets interesser. Pa
nuvaerende tidspunkt skal der kun foretages en prevning af Fallesskabets interesser efter
indledningen af en undersogelse og pd tidspunktet for fastsettelse af foranstaltningerne.
WTO-reglerne, som forbyder offentliggerelse af antidumpingklager for indledningen af en
undersogelse, udelukker pa nuverende tidspunkt prevningen af Fallesskabets interesser ved
vurderingen af den indledende klage. En raekke berorte parter har dog foresldet, at EU skal
presse pa for at fa disse regler endret.

Sporgsmal 9: Bor EU soge at fa cendret WTO-reglerne, sdledes at provmingen af
Feellesskabets interesser inden for rammerne af antidumping- og antisubsidieundersogelser
kan foretages, nar klagen indgives? Findes der andre situationer, hvor det ville veere
hensigtsmeessigt at prove Fellesskabets interesser — feks. for indledningen af
udlobsundersogelser?

2.4. Vurderinger af levedygtigheden. EF-erhvervsgrenens overordnede levedygtighed er et
element, som undersoges 1 forbindelse med provningen af Fallesskabets interesser. Hvis en
bestemt sektors muligheder for at overleve er gode, udger dette en betydningsfuld faktor, nar
det skal vurderes, om der skal indferes handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger.

Sporgsmal 10: Er vurderinger af levedygtigheden relevante, nar der skal treeffes afgorelser
om brugen af handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger? Hvilke kriterier bor i givet fald
anvendes ved vurderinger af EF-erhvervsgrenenes levedygtighed inden for rammerne af
undersogelser af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter, f.eks. produktionsniveauet,
beskeeftigelsen eller markedsandelen?
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DEL 3. Ivarksattelse og gennemforelse af undersegelser af de handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter

De berorte parter har peget pd en raekke tekniske omrader vedrerende ivaerksattelse og
gennemforelse af undersegelser af de handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter, hvor
@ndringer vil kunne forbedre proportionaliteten, effektiviteten og rimeligheden af EU's
undersogelser af de handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter yderligere. Otte af disse emner
behandles nedenfor:

3.1. Tidlig hering af de eksporterende tredjelande. Mens WTO-reglerne forbyder kontakt
med selskaber, som kan blive gjort til genstand for en undersogelse, for indledningen af en
sag, foreslog en reekke berorte parter, at der tages kontakt med eksporterende tredjelandes
regeringer, for undersogelserne iverksattes, med henblik pd at forhindre politiske gnidninger
og at gennemfore droftelser vedrerende de varer og former for praksis, som sandsynligvis vil
blive omfattet af en undersagelse.

Sporgsmal 11: Bor EU overveje horinger af eksporterende tredjelande efter modtagelsen af
klager og for iveerkscettelsen af antidumpingundersogelser?

3.2. Brugen af antisubsidieinstrumentet over for lande med overgangsekonomi. Den
nuvarende praksis indebazrer ikke indledning af antisubsidieundersegelser 1 sager, som
involverer lande med overgangsekonomi pd grund af den meget forskelligartede karakter af
forvridningen af omkostnings- og prisstrukturen 1 sddanne okonomier. Brugen af
antisubsidieinstrumentet kunne dog overvejes i sager, hvor individuelle selskaber i lande med
overgangsgkonomi indremmes markedsekonomisk behandling.

Sporgsmdl 12: Bor EU mere specifikt indfore bestemmelser vedrorende brug af
antisubsidieinstrumentet i sager, som involverer selskaber i lande med overgangsokonomi,
som er blevet indrommet markedsokonomisk behandling?

3.3. Stdende krav. EU har en rakke krav, som skal opfyldes, for en undersegelse af
handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter kan iverksattes. WTO's regler indebarer, at en
undersagelse normalt kun kan indledes, hvis de producenter, som eksplicit stotter klagen, star
for mere end 25 % af den samlede produktion af den pdgaeldende vare pd det pagaldende
marked.

Under de nuverende regler kan virksomheder, som bade producerer og importerer den vare,
som angiveligt dumpes, blive udelukket fra den stdende vurdering. Dette indebzrer, at antallet
af virksomheder, som er pikravet for at opfylde det stdende krav i en given sag, reduceres, og
at virksomheder, som kan blive gjort til genstand for en klage, udelukkes. Visse bererte parter
mener, at disse sdkaldte "stdende krav" er for lempelige.

Sporgsmal 13: Bor EU revidere de stdende krav, der anvendes ved definitionen af EF-
erhvervsgrenen i forbindelse med antidumping- og antisubsidiesager? Er omfanget af den
stotte, som er nodvendig for fremscettelse af en klage og dermed iveerkscettelse af en
undersogelse, passende? Bor der foretages en revision af muligheden for at udelukke
virksomheder, som importerer eller er forretningsmecessigt forbundet med eksportorer, fra de
stdende vurderinger?
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3.4. Minimumsregler vedrerende dumping, subsidier og skade. Under de nuvarende
regler findes der en rakke grenser for, hvornar de undersogte sager kan betragtes som
tilstrekkeligt vigtige til at retfeerdiggere indgriben fra EU's side. EU's antidumpinglovgivning
bestemmer, at en undersegelse skal afsluttes, hvis dumpingmargenen er pa under 2 % udtrykt
som en procentdel af eksportprisen — dette kaldes "minimumsgransen".

En minimumsgrense finder ogsé anvendelse ved fastsattelsen af den skade, som dumpingen
af varer har forvoldt. Der indledes ikke undersogelser mod lande, hvis import udger mindre
end 1 % af EU-markedet. De nuvaerende minimumsgranser kunne sattes op eller ned alt
athengigt af, hvordan de okonomiske konsekvenser af lave
dumpingmargener/subsidiemargener og skadesterskler opfattes.

Som supplement til disse procentgrenser kunne der overvejes en anden "minimumstest", hvor
indledningen af en sag atha&nger af importens verdi i euro.

Sporgsmdl 14: Bor EU cendre de minimumsgreenser (i procent og absolutte tal), som pd
nuveerende tidspunkt finder anvendelse pd dumping og skade i forbindelse med undersogelser
af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter?

3.5. Dumpingberegninger. Fastsettelse af fremstillingsomkostningerne og en vares normale
veerdi pd hjemmemarkedet er en betydningsfuld del af en antidumpingundersogelse. Visse
berorte parter har gjort geeldende, at EU ikke tager tilstreekkeligt hensyn til, at fremstilling og
salg af sma mangder af en given vare 1 opstartsfasen kan give et skavt billede af
enhedsomkostningerne og fa dem til at se urealistisk hegje ud. Dette kan til gengald fore til en
kunstigt hgj dumpingmargen.

Sporgsmal 15: Bor Kommissionen forbedre tilgangen til "startomkostninger” ved
dumpingberegningen i forbindelse med antidumpingundersogelser for at give eksportorerne
en leengere "henstandsperiode" i forbindelse med opstartsperioden?

Sporgsmdl 16: Bor der overvejes andre cendringer af metoden for beregning af
dumpingmarginen i forbindelse med antidumpingundersogelser — f.eks. cendring af de
nuveerende regler vedrarende provningen af, om salget finder sted i normal handel?

3.6. Behandlingen af nye eksporterer. Visse berorte parter har foresldet en forbedring af
bestemmelserne om behandlingen af nye eksporterer, som begynder at eksportere, mens en
undersogelse er 1 gang. Nye eksportarer rejser problemet vedrerende resultater, der er baseret
pa et meget begrenset antal transaktioner. P4 nuvarende tidspunkt kan Kommissionen ogsé
kun behandle nye eksporterer, som begynder deres virksomhed, mens en undersogelse er i
gang, pa grundlag af en separat undersogelse af nytilkomne eksporterer.

Sporgsmal 17: Bor EU forbedre bestemmelserne om behandling af nye eksportorer i
forbindelse med antidumping- og antisubsidieundersogelser? Bor EU indfore mulighed for
hurtigere behandling af nytilkomne eksportorer, som pdbegynder deres virksomhed, mens en
undersogelse af hovedsagen er i gang?

3.7. Omstruktureringsplaner. Visse bererte parter mener, at det ber kraves af EU-
producenterne, at de forelegger en omstruktureringsplan, for de kan nyde godt af
antidumpingforanstaltningerne. Andre finder omstrukturering irrelevant, hvis erhvervsgrenens
vanskeligheder er en direkte folge af illoyal handelspraksis.
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Sporgsmdl 18: Er dokumentation for en EF-erhvervsgrens omstrukturering overhovedet
relevant i forbindelse med antidumping- og antisubsidieundersogelser? Hvordan og pd
hvilket tidspunkt i givet fald?

3.8. Inddragelse af SMV'erne. Mange berorte parter mener, at SMV'erne har vanskeligt ved
at iverksette og deltage i undersogelser af handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger pa

grund af kompleksiteten og de hgje omkostninger.

Sporgsmdl 19: Hvilke scerlige problemer vedrorende SMV'ernes deltagelse i undersogelser af
handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger findes der, og hvordan kan de loses?
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DEL 4. Handelspolitiske beskyttelsesforanstaltningers form og varighed og tidsplanen
for gennemforelsen

De beroarte parter har peget pd en rekke omrider vedrorende indferelse, form, varighed og
udleb af de handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger, som kunne revideres. I denne del
behandles fire emner.

4.1. Tidsplan for midlertidige foranstaltninger. Visse berorte parter har givet udtryk for, at
de onsker hurtigere vedtagelse af de midlertidige antidumpingforanstaltninger. P4 nuvarende
tidspunkt vedtager Kommissionen dem mellem to og ni maneder efter iverksattelsen af en
undersogelse, hvis de forelgbige beviser tyder pa skadevoldende dumping.

Sporgsmal 20: Idet der mindes om, at en afkortning af fristerne kan medfore begrensninger
vedrorende undersogelsernes gennemforelse og gennemsigtighed, bor EU da overveje at
afkorte fristerne for beslutninger vedrorende indforelse af midlertidige foranstaltninger i
forbindelse med antidumping- og antisubsidieundersogelser? Bor fristerne vere mere

fleksible?

4.2. Foranstaltningernes form og varighed og tidsplanen for gennemferelsen. Mange
berorte parter har givet udtryk for, at EU ber kunne valge mellem flere forskellige
foranstaltninger end standardforanstaltningerne i form af varditold, fast told, mindstepriser og
pristilsagn. Dette ville give storre fleksibilitet ved behandlingen af komplekse sager
vedrerende vigtige forbrugervarer. Bor Kommissionen f.eks. i det omfang, som Fallesskabets
internationale forpligtelser tillader det, generelt have mulighed for at anvende en told, som
indfases over en periode eller som en funktion af importmangden, for at give markedet tid til
at tilpasse sig de nye vilkar?

En rekke bererte parter har ogsa givet udtryk for, at der 1 forbindelse med foranstaltningerne
ber tages hensyn til virkningerne for varer, der er blevet bestilt lang tid, for foranstaltningerne
blev vedtaget, eller som er under forsendelse, nar foranstaltningerne vedtages.

P& nuverende tidspunkt er foranstaltningerne normalt gaeldende 1 fem ar, hvilket er den
maksimale periode, som WTO tillader. Det er blevet foresldet, at foranstaltningernes varighed
kunne vare kortere alt afhangigt af feks. varetypen, markedssituationen eller
erhvervsgrenens kendetegn. Varigheden af de foranstaltninger, der indferes efter en
udlebsundersogelse, kunne ogsé vere kortere.

Sporgsmal 21: Bor EU i hojere grad gore brug af mere fleksible foranstaltninger i
forbindelse med antidumping- og antisubsidieundersogelser?

Sporgsmal 22: Skal EU's foranstaltninger i forbindelse med antidumping- og
antisubsidieundersogelser tilpasses, sdledes at der tages bedre hensyn til varer med lang
leverings- eller forsendelsestid? Hvordan, i givet fald?

Sporgsmal 23: Bor der eksplicit gives mulighed for, at endelige foranstaltninger i forbindelse

med antidumping- og antisubsidieundersogelser har en varighed pda under 5 ar? I hvilke
situationer kunne en kortere varighed i givet fald retfeerdiggores?
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4.3. Tilbagebetaling af told efter udlebsundersegelser. P4 nuvarende tidspunkt udleber
foranstaltningerne efter fem ar, med mindre en udlgbsunderseggelse indledes for det tidspunkt.
I den efterfolgende undersogelsesperiode (som kan vare i op til 15 méaneder efter udlebet af
perioden pa fem 4r) er foranstaltningerne stadig geldende. Hvis det i forbindelse med
udlgbsundersggelsen konkluderes, at foranstaltningerne ikke skal opretholdes, kunne det
overvejes at tilbagebetale den told, der er blevet opkravet efter udlebet af perioden pa de
normale fem &ar. En alternativ mulighed kunne vere at gennemfere og afslutte
udlebsundersogelser for udlebet af foranstaltningernes maksimale varighedsperiode. Med en
sadan tilgang ville spergsmdlet om tilbagebetaling ikke vare relevant.

Sporgsmadl 24: Bor told, der i forbindelse med antidumping- og antisubsidieundersogelser er
blevet opkreevet efter udlobet af foranstaltningernes maksimale varighedsperiode pd fem dr,
tilbagebetales, hvis det i forbindelse med udlobsundersogelsen konkluderes, at
foranstaltningerne skal ophceves?

Sporgsmal 25: Skal tidsplanen for udlobsundersogelser i forbindelse med antidumping- og
antisubsidieundersogelser veere sdledes, at de afsluttes, ndr foranstaltningerne har veeret
geeldende i fem dr, frem for at blive pabegyndt pa det tidspunkt?

4.4. Hojere terskler i forbindelse med udlebsundersegelser. Visse berorte parter mener, at
det er for let at forny antidumpingforanstaltningerne. I henhold til WTO's og EU's regler skal
erhvervsgrenen pavise, at der er "sandsynlighed for fornyet skadevoldende dumping". En
"klart forudsigelig og umiddelbar risiko for skade" kunne indebare en hgjere terskel for
erhvervsgrenen.

Sporgsmal 26: Bor EU forhoje de teerskler, der geelder for udlobsundersogelser i forbindelse
med antidumping- og antisubsidieundersogelser? Bor EU f.eks. overveje at indfore en
standard vedrorende "risiko for skade" i stedet for standarden vedrarende "sandsynlighed for
fornyet skade".
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DEL 5. Gennemsigtighed i forbindelse med undersogelser af handelspolitiske
beskyttelsesforanstaltninger

Reel gennemsigtighed er af afgerende betydning for trovaerdigheden af de handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter. EU's regler giver balance mellem abenhed i1 forbindelse med
forvaltningen af undersogelser og behovet for at respektere kravet om fortrolighed, nar der
gives adgang til forretningsoplysninger. Kvaliteten af analysen og de forslag, som denne
munder ud i, atheenger meget af kvaliteten af de fortrolige oplysninger, som forelegges i
forbindelse med en undersegelse. De bererte parter har peget pd en raekke omrader, hvor
Europa-Kommissionen ikke desto mindre kunne forbedre gennemsigtigheden i1 forbindelse
med undersogelser af handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger. Fire af aspekterne
vedrerende gennemsigtighed behandles nedenfor.

5.1. Heringskonsulent. I henhold til EU's nuverende regler kan de bererte parter anmode om
heringer. Visse bererte parter mener, at en heringskonsulent kunne bidrage til at sikre, at
parterne i en undersogelse af handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger bedre kan udnytte
deres ret til at blive hert, og at sikre, at parternes rettigheder respekteres.

Sporgsmal 27: Med henblik pa gennemforelsen af undersogelser af handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter vil Kommissionen oprette en stilling som horingskonsulent — hvilke
specifikke opgaver bor en sddan konsulent have?

5.2. Offentlige heringer i forbindelse med beslutninger vedrerende landsdakkende
markedsekonomisk status. Visse lande, f.eks. Kina og Vietnam, betragtes ikke som
markedsekonomier 1 forbindelse med  undersogelser af  handelspolitiske
beskyttelsesforanstaltninger. Disse lande kan blive indremmet status som markedsekonomi,
hvis de opfylder visse tekniske kriterier. I betragtning af den betydning, kompleksitet og
politiske folsomhed, som beslutninger om indremmelse af markedsekonomisk status
indebaerer, foreslar mange berorte parter, at der gennemferes offentlige heringer, for
Kommissionen foresldr at indremme et land markedsekonomisk status.

Sporgsmal 28: Bor Kommissionen gennemfore offentlige horinger, ndr den skal treeffe
beslutning om eventuelt at indromme et land landsdcekkende markedsokonomisk status?

5.3. Ensartede vilkar for adgang til oplysninger. Visse berorte parter har givet udtryk for
bekymring over den usikkerhed, som forarsages af rygter om potentielle klager eller
undersggelser. Der blev ogsa spurgt, om Det Radgivende Antidumpingudvalgs arbejde kunne
blive praeget af mere gennemsigtighed.

Sporgsmal 29: Bor der veere storre dbenhed i forbindelse med Det Rddgivende
Antidumpingudvalgs arbejde, herunder f.eks. offentliggorelse af dets dagsorden og/eller dets
madereferater.

15

DA



DA

5.4. Bedre adgang til ikke-fortrolige dokumenter. Hvis parterne onsker adgang til ikke-
fortrolige dokumenter vedrerende en antidumpingunderseggelse, skal de under de nuvarende
regler selv made op hos Europa-Kommissionen. Det ville vaere muligt at give adgang til disse
dokumenter online. Visse bererte parter ville dog muligvis mene, at dette ville medfere en
uensket stor spredning af ikke-fortrolige forretningsoplysninger.

Sporgsmal 30: Ville det veere onskveerdigt at give adgang til ikke-fortrolige dokumenter via
internettet i forbindelse med undersogelser af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter? Ville
en kompromislosning veere mere hensigtsmeessig — f.eks. offentliggorelse af en oversigt over
dokumenterne?
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DEL 6. Den institutionelle proces

Brugen af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter kan veare politisk folsom, og
troverdigheden af sddanne instrumenter athanger af, at brugen heraf er gennemsigtig og
forudsigelig og genstand for streng kontrol. De beslutninger, der treffes, skal vaere baseret pa
resultaterne af undersggelserne. Den nuvarende institutionelle struktur, som er fastlagt 1 EU's
grundforordninger om handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter, deler ansvaret mellem
Kommissionen og Radet. Beslutningerne kontrolleres af De Europaziske Fallesskabers
Domstol og skal ogsa vere i overensstemmelse med de forpligtelser, EU har pataget sig inden
for rammerne af WTO. De institutionelle rammer har fungeret godt, men visse bererte parter
udtrykker bekymring for, at de giver mulighed for, at der treffes beslutninger, som i visse
tilfeelde ikke hanger direkte sammen med resultaterne af selve undersogelsen.

Sporgsmal 31: Bor de nuveerende institutionelle ordninger for vedtagelse af antidumping-,
antisubsidie- og beskyttelsesforanstaltninger bevares? Kan madden, hvorpa sddanne
beslutninger treeffes, forbedres?
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Bidrag til heringen vedrerende denne grenbog

Alle berorte parter, herunder Europa-Parlamentet og medlemsstaterne, opfordres til at
indsende bemarkninger til de spergsmadl, som rejses 1 denne grenbog. Der er online adgang til
et struktureret spergeskema, som kan vare til nytte for respondenterne, og Kommissionen vil
sette pris pd at modtage synspunkter fra alle berorte parter, herunder ogséd fra tredjelandes
offentlige myndigheder.

Kommissionen opfordrer respondenterne til at rejse sporgsmil vedrerende EU's
handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter, som ikke behandles direkte ovenfor.

Sporgsmdl 32: Er der andre aspekter af EU's handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter, som
De onsker behandlet?

Spergeskemaerne til brug ved heringen kan findes pa folgende websted:
http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti_dumping/comu061206 en.htm.

Besvarelser af sporgeskemaet skal veere Kommissionen i hende senest den 31. marts 2007.
De indsendte bemarkninger vil vere tilgengelige online, med mindre der specifikt gores
opmarksom pé, at disse er fortrolige, og der vil i sa fald kun blive givet begraensede
oplysninger om kilden. Det er Kommissionens hensigt at tilretteleegge et seminar med de
berorte parter ved heringsperiodens slutning. Efter den offentlige debat vil Kommissionen
informere om resultaterne af denne hering og overveje, om yderligere tiltag vil vare
hensigtsmaessige.
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