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1. Indledning

Den 6. december 2006 fremsatte justitsminister Lene Espersen forslag til ny
arvelov. Lovforslaget er blevet til pa baggrund af de overvejelser som et lo-
vudvalg (Arvelovsudvalget), der blev nedsat den 22. november 2000, fremkom
med i sin betenkning nr. 1473 af 2006 om Revision af arvelovgivning m.v.
Det skal understreges, at det fremsatte lovforslag og Arvelovsudvalgets udkast
ikke er identiske.

Forinden det fremsatte lovforslag kommenteres er det vigtigt at huske pa hvor-
for der overhovedet blev nedsat et udvalg. | kommissoriet til udvalget hedder
det blandt andet:

”Siden arveloven blev vedtaget i 1963 er der indtradt veesentlige &n-
dringer i familiemgnstret. Nye familiemgnstre med sammenbragte
bgrn og ugifte samlevende er i dag almindeligt accepterede og udgar
en vesentlig del af det samlede antal parforhold i Danmark.”, be-
teenkningen s. 13. P4 s. 14 hedder det videre: ”&ndringerne i familie-
mgnsteret kan give grundlag for at overveje, om der er behov for at
&ndre arveloven for at styrke retsstillingen for den efterlevende agte-
faelle og for ugifte samlevende.”

Det er altsa ganske tydeligt de nye familiemgnstre, der egentlig ikke leengere er
sa nye endda, som er hovedarsagen til Arvelovsudvalgets beteenkning samt det
fremsatte lovforslag.
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2. Problemstillingen

Efter geeldende ret har ugifte samlevende, ogsa kaldet parpirlgse samlevende,
ikke legal arveret efter hinanden. Jeg har desverre gennem mit arbejde med
arveret pa Kgbenhavns Universitet samt mange ars frivilligt arbejde i Kgben-
havns Retshjelp som radgiver, oplevet personer som fejlagtigt har troet, at
flere ars samliv pa samme bopzl udlgser en legal arveret for ugifte samleven-
de, og bevidnet konsekvenserne af sadanne fejlagtige — men forstaelige — anta-
gelser. Retstilstanden i Danmark er helt utvetydig pa dette punkt: Safremt to
personer hverken er gift eller i familie med hinanden, sa arver de uanset hvad
ikke hinanden legalt.

Dette har den meget uheldige konsekvens, at safremt den ene ugifte samlever
afgar ved dgden uden at have oprettet testamente, sa arver afdgdes forzldre,
subsidizert afdgdes sgskende, alt hvad afdgde efterlader sig. Havde det ugifte
par et feellesbarn, sa arver faellesbarnet i stedet det hele. | begge tilfelde er den
juridiske virkelighed sjeldent i overensstemmelse med det ugifte pars gnsker
0g behov.

Hvad kan det ugifte par sa gare? Ser vi bort fra forsikringer og pensioner er
den eneste lgsning at oprette et testamente, hvor de gensidigt indseetter hinan-
den til at arve mest muligt, nar den ene af dem afgar ved dgden. Safremt parret
har et feellesbarn, eller farstafdede havde begrn fra f.eks. et tidligere forhold, sa
skal barnet altid have sin tvangsarv, hvilken efter de geldende regler udger
halvdelen af arven efter fgrstafdgde. Det er derfor afgerende for en sikring af
den efterlevende samlever, at parret har oprettet et gensidigt testamente.

Denne retstilstand er selvsagt ikke hensigtsmaessig, hvilket understreges af det
store antal ugifte samlevende i Danmark. | 2006 var der saledes 289.790 ugifte
samlevende par.! Af disse havde 93.089 hjemmeboende fzllesbgrn, idet forde-
lingen er:

Antal hjemmeboende feellesbgrn Samlevende par
O DAIN s 9.445
I o 4 OSSPSR 45.623
2 DB s 37.123

1 Jf. Danmarks Statistikbank for aret 2006. Tallet omfatter sivel samlevende par (102.534 par i
2006) som samboende par (187.256 par i 2006). Vedrgrende samlevende par sa er de karakte-
riseret ved at de har mindst ét falles barn (i denne henseeende uanset alder) boende i hjemmet,
eller de har haft den 1. januar 1990 eller den 1. januar i et senere ar. Hvis der ikke lengere er
feellesbarn i hjemmet, skal foreeldrene have boet sammen ved alle senere statustidspunkter (=
1. januar hvert &r). Vedragrende samboende par er de karakteriseret ved at besta af to personer
af hvert sit ken uden fellesbgrn, men eventuelt med bgrn, der er serbern. De to personer har
en aldersforskel under 15 ar, de er, s& vidt familiehenvisningerne i CPR oplyser, ikke i familie
med hinanden, og der er ikke andre voksne personer pa adressen. Personer ned til 16 &r kan
veere samboende.
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DB e 8.629
i 1] o USRS 1.397
5 DBIMN OF UEIOVET ...ttt sreene s 317

Samboende par kan ogsa have barn; disse er blot ikke fallesbgrn. Fordelingen
for denne gruppe er:

Antal serbgrn Samboende par
O DAIN . 164.310
I o O STRTTRPRTRN 13.001
20BN e 7.695
BDBIN e 1.780
A DB oottt 387
5 DBIMN OF UEIOVET ...t 83

Det skal understreges, at Danmark Statistiks tal for henholdsvis samlevende
par og samboende par alle forudsatter, at parterne er af modsat ken.? Der sav-
nes sa vidt ses desveerre statistiske oplysninger om antallet af "uregistrerede”
par, der er af samme kgn.

Af tallene kan udledes, at den samlede gruppe af ugifte personer af modsat kan
er pa 579.580 og at de tilsammen har mindst 152.929 hjemmeboende falles-
bern og 35.694 szrbarn. Gruppen af ugifte samlevende/samboende plus
hjemmeboende feellesbarn udger derfor i alt 732.509 personer.

| det fglgende anvendes betegnelsen ugifte samlevende som betegnelse for alle
ugifte samlevende/samboende.

Arvelovsudvalget diskuterede hvorledes problemet kunne lgses, og naede frem
til, at det kun var ugifte samlevende, der havde eller ventede barn, som kunne
fa en legal arveret, dvs. arveret efter hinanden uden at behgve at oprette testa-
mente. Alle andre ugifte samlevende, herunder samlevende af samme kan,
ville stadig veere ngdsaget til at oprette testamente. Som en art kompensation
foreslog udvalget, at de ugifte samlevende skulle kunne oprette et sakaldt "ud-
videt samlevertestamente”, hvilket indebarer at et ugift par kan arve hinanden
som var de agtefeeller. Selv med oprettelse af et “udvidet samlevertestamente”
er der dog stadig forskel pa at veere gift og ugift, saledes er den efterlevende
samlever ikke tvangsarving og kan stadig ikke ga i uskiftet bo, m.v..

2 Det folger implicit af, at samlevende par er karakteriseret ved at have fzllesbarn og eksplicit
for samboende par, jf. at de skal vare af modsat ken.
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Udvalgets tanker var interessante, men ikke egnede til at lgse problemerne for
den voksende gruppe af ugifte samlevende. Endvidere forskelsbehandlede ud-
valget de ugifte samlevende, der ikke havde bgrn eller var afskaret fra at fa
bgrn med hinanden, herunder ugifte samlevende af samme ken, med de ugifte
samlevende, der havde eller ventede barn.

Da lovforslaget blev fremsat kom det derfor som en stor overraskelse, at en-
hver tanke om en legal arveret for ugifte samlevende var borte. Alt hvad der
var tilbage var muligheden for at de ugifte samlevende kunne oprette et "udvi-
det samlevertestamente”. Problemet med de ugifte samlevendes legale arveret
star derfor tilbage som ganske ulgst, hvilket hverken er holdbart eller i over-
ensstemmelse med malsatningerne fra ar 2000.

3. Lasningsforslag

Indledningsvist skal det understreges, at centrale love sasom som arveloven i
videst muligt omfang bar afspejle den virkelighed og det samfund, som loven
tilsigter at regulere. Behovene hos en befolkningsgruppe i sterrelsesordenen
600.000 mennesker — og som formentlig vil vokse i antal i de kommende ar —
bar saledes ikke ganske overses eller tilsidesattes. Der er i gvrigt ikke tale om
en egentlig homogen gruppe af personer. Séaledes er der formentlig en gruppe
af mennesker, der gnsker eller ligefrem har planlagt at blive gift en dag, men
hvor dgden kom dem i forkabet, ligesom der er en gruppe af mennesker, der
tidligere har veeret gift og af den ene eller anden grund ikke gnsker at blive det
lige med det samme eller nogensinde. Det er formentlig langtfra kun yngre
mennesker, der bor sammen i ugift samliv, men tillige flere og flere ldre
mennesker, jf. Zldre Sagen, der i sit hgringssvar anfarer at det bgr overvejes
ogsa at indfere legal arveret for ugifte samlevende, der ikke har fellesbarn.
Endelig har vi gruppen bestaende af de ugifte samlevendes hjemmeboende
feellesbgrn, som i 2006 udgjorde 152.929 barn, hvilken desverre star i farste
reekke til at marke konsekvenserne af, at den tilbagevaerende eneforsgger ma
ga fra hus og hjem efter at den anden forsgrger er afgaet ved deden og arven er
havnet i de forkerte lommer.

Hvad kan der s& geres ved situationen, hvilke lgsningsmodeller star til radig-
hed? Jeg vil i det falgende foresla to modeller, som ikke udelukker hinanden
men derimod sagtens kan supplere hinanden.

Model 1- Legal arveret efter 2 ars agteskabslignende samliv pa felles bopel:

Ugifte samlevende, der har boet sammen pa falles adresse i &gteskabslignende
forhold i 2 ar, far automatisk legal arveret efter hinanden. Vi anvender i forve-
jen 2-ars-regler i relation til ugifte samlevere i vores lovgivning, f.eks.:
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1. lejelovens 88 75, stk. 2 og 77 a om retten til at overtage en lejelejlighed
ved dad eller samlivsophavelse, hvortil der kraeves mindst 2 ars faelles
husstand umiddelbart forud for dedsfaldet, jf. ogsa betenkningen s.
153,

2. bo- og gaveafgiftslovens § 1, stk. 2, litra d, samt § 22, stk. 1, litra d, om
at samlivet mellem to personer skal have bestaet i mindst 2 ar med fel-
les husstand umiddelbart forud for dedsfaldet eller ydelsen af den kon-
krete gave, jf. ogsa beteenkningen s. 153,

3. arbejdsskadesikringslovens § 19, stk. 3, hvorefter retten til et over-
gangsbelgb forudsatter 2 ars samliv i et &gteskabslignende forhold, jf.
0gsa betenkningen s. 153,

4. navnelovens § 5, stk. 2, vedrgrende adgangen for at en ugift samlever
skal kunne benytte den anden ugifte samlevers efternavn, hvilket kree-
ver mindst 2 ars samliv, eller at det ugifte par har felles bgrn under 18
ar, der har eller skal have navnet som efternavn, jf. ogsa betaenkningen
s. 153,

5. pensionsheskatningslovens 8§ 2, nr. 4, litra d, hvor en samlever i visse
situationer afgreenses ud fra om vedkommende havde feelles bopzl med
afdgde i de sidste 2 ar for dedsfaldet eller tidligere har haft falles bo-
pael med afdede i en sammenhangende periode pa mindst 2 ar, nar den
feelles bopel alene er ophgrt pa grund af institutionsanbringelse, herun-
der i eldrebolig, jf. ogsa betenkningen s. 153.

Som det fremgar, er anvendelse af "2 ars regler” pa ugifte samlevende ikke
ukendt i dansk ret. Man kan formentlig med en vis ret sige, at vi i Danmark har
listet en afgreensning af ugifte parforhold ind ad bagdgren, sdledes at en reekke
juridiske retsvirkninger indtraeder, nar to personer har boet pa samme bopzl i 2
ar.

Der bgr stilles krav om, at det ugifte samliv har veeret &gteskabslignende for at
undgd, at personer, der af andre grunde bor pd samme adresse i 2 ar eller mere,
pludselig arver hinanden. I mangel af en sadan betingelse ville en legal arveret
kunne opstd mellem personer, der har en delelejlighed eller bor sammen i et
kollektiv. At forholdet skal vere @gteskabslignede betyder pa den anden side
ikke, at det kun gelder for personer af modsat kan. 2 ars reglen bar gzlde for
alle personer, uanset kan, blot forholdet er “agteskabs- eller registreret part-
nerskabslignende”.® En sadan betingelse kender vi i forvejen fra arbejdsskade-
sikringslovens § 19, stk. 3.

| bemarkningerne til L100 anfgres imidlertid: “Det er desuden indgaet i Ju-
stitsministeriets overvejelser, at udvalgets forslag om en legal arveret for ugifte

® Det fremgér ligeledes af Arbejdsskadestyrelsens vejledning om erstatning ved dgdsfald, 7.
marts 2005, pkt. 5.3. at man: "Ved et &gteskabslignende forhold forstas et forhold, der vil
kunne fare til gteskab eller registreret partnerskab ifglge dansk lovgivning.”
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samlevende vil kunne fare til bevismaessige tvister om, hvorvidt samlivsfor-
holdet har veret agteskabslignende, eller om de tidsmaessige krav til samlivet
er opfyldt. Efter Justitsministeriets opfattelse er det vesentligt, at arvelovens
legale regler bliver sa klare og enkle som muligt.”

Heroverfor kan det anfares, at det i forvejen har vist sig muligt at praktisere en
2 ars regel i adskillige andre love, herunder i en skattelov (boafgiftsloven), der
giver ugifte samlevere — der opfylder betingelsen om 2 ars samliv pa felles
bopzl — en vaesentligt mindre afgift. Safremt det overdragne er en gave er for-
skellen endog meget stor, nemlig fra en skat pa marginalt 59 pct. til en gaveaf-
gift pa kun 15 pct. og tilmed en afgiftsfri bundgraense pa 55.300 kr. Det er
blandt andet pa denne baggrund min opfattelse, at det vil vaere muligt at indfe-
re en 2 ars regel.

Mod naerveerende model kan det endvidere indvendes, at det — desuagtet et
&gteskabslignende samliv - formentlig ikke er alle som gnsker, at der indtree-
der en legal arveret (allerede) efter 2 ar. Denne gruppe Vil reelt vaere henvist il
at oprette testamente for at undga, at vedkommendes samlever tager arv. Hertil
bemaerkes at overvejelserne om indfgrelse af en legal arveret naturligvis ma
bero pa en afvejning mellem pa den ene side behovet for en hensigtsmassig
lgsning af ugifte samlevendes arveretlige stilling set under ét og pa den anden
side hensynet til det enkelte individs gnsker. Det er min opfattelse, at indfarel-
se af en legal arveret efter 2 ar for &gteskabslignende forhold — pa trods af de
eventuelle indvendinger mod denne lgsning — vil veere bade fornuftig og hen-
sigtsmeaessig. Det skal understreges, at der ikke derved er tale om indfgrelse af
en tvangsarv for ugifte samlevende, hvorfor det star hver af parterne frit for
ved testamente at rade over sin arv til fordel for andre.

2-arsreglen lgser selvsagt ikke alle problemer, f.eks. hvor forholdet endnu ikke
har varet 2 ar, hvor alle 2 ar ikke har veret pa felles bopal, m.v. En del af dis-
se og andre usikkerhedsmomenter kan formentlig lgses i praksis, men naturlig-
vis ikke alle. Det kan derfor veere velbegrundet at have et supplement til model
1, hvilken jeg forslar som model 2 nedenfor.

Model 2 — ’Samlivsblanket™:

Model 2, som enten kan erstatte eller supplere model 1, bestar i udarbejdelse af
en serlig blanket (”samlivsblanket”) som ugifte samlevende kan udfylde. |
blanketten skal det ugifte par sette ét enkelt kryds, hvorefter de "legalt” arver
hinanden ved dgd. Blanketten fagres ind i det centrale testamentsregister.

Blanketten har en reekke fordele; den udrydder bevisproblemer, et ugift par kan
arve hinanden allerede fra dag ét og de behgver ikke at oprette testamente.

Det kan indvendes mod blanketten, at de ugifte samlevende ikke har en egent-
lig legal arveret, idet arveretten forudsaetter at de udfylder blanketten, men dis-
se kritikere vil jeg henvise til model 1, som jo blot kan suppleres af blanketlgs-
ningen. Et andet kritikpunkt kan veere, at det kan komme ud pa ét om ugifte
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samlevende skal udfylde en blanket eller oprette et testamente. Der er efter min
opfattelse stor forskel pa de to lgsninger, saledes er en blanket med ét enkelt
afkrydsningsfelt en sardeles hurtig og enkel fremgangsmade, ligesom det ma
formodes at denne alt andet lige vil veere vaesentlig billigere.

Det bar overvejes at udvide blanketten med et ekstra afkrydsningsfelt, hvilket i
udfyldt stand giver det ugifte par samme retsstilling som et udvidet samlever-
testamente, hvorved parret opnar en retsstilling, der i sterre grad tager hgjde
for den situation, at det ugifte samlevende par har eller en dag far barn. Det ma
i givet fald overvejes, om adgangen hertil skal svare til de foreslaede betingel-
ser for udvidet samlevertestamente, dvs. mindst 2 ars samliv af a&gteskabslig-
nende karakter medmindre parret har eller venter fallesbarn.*

Betingelserne for benyttelse af blanketten bgr formentlig veere de samme som
vi i forvejen kender for at kunne udfardige et testamente. Der bgr efter min
opfattelse ikke stilles krav om den tidsmeessige udstraekning af forholdet, men
der kan sagtens stilles krav om at samlivet foregar pa falles bopzl, hvilket kan
dokumenteres ved en folkeregisterattest. Eftersom blanketten eliminerer bevis-
vanskeligheder er der sa vidt ses ikke behov for at stille krav om, at samlivet er
@gteskabslignende.’

4. fEgteskab contra ugift samliv

Diskussionen om ugifte samlevendes retsstilling, herunder indfarelse af en
legal arveret for denne gruppe, har gennem tiden veeret fgrt pa to planer. Pa det
ene plan har diskussionen veeret hvilke tiltag man kunne iverkseatte for at for-
bedre de ugiftes retsstilling og pa det andet plan har diskussionen varet om en
forbedring af retsstillingen for ugifte samlevende ikke ville vaere lig med en
udhuling af eegteskabet som institution.

Der synes dog at vaere enighed om, at de ugifte samlevende star i en darlig
position, hvorfor uenigheden snarere gar pa, om lgsningen skal veere at forbed-
re deres retsstilling eller henvise dem til at indga a&gteskab, jf. justitsministe-
rens kommissorium til Arvelovsudvalget, beteenkningen s. 14:

”For den efterlevende a&gtefalle eller samlever kan pligten til at skifte
efter omsteendighederne medfare betydelige gkonomiske vanskelig-
heder, f.eks. hvis en vasentlig del af boet bestar af friveerdi i en ejer-
bolig.”

* Det er s8 vidt ses ikke diskuteret hvilken betydning — om nogen — det skal have, at en eller
begge parter i forvejen har — eller efterfglgende far — serbgrn.

® Dette kan dog overvejes vedrgrende "den udvidede samleverarv”, sdfremt en sadan tillige
indfares i samlivsblanketten.”
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Hertil kommer, at ugifte samlevende ifglge det af justitsministeren udarbejdede
kommissorium til Arvelovsudvalget i dag er almindeligt accepterede og udgar
en vasentlig del af det samlede antal parforhold i Danmark.®

Tiden synes nu at veare inde til at erkende, at en befolkningsgruppe pa i gje-
blikket ca. 600.000 mennesker pa kortere eller lengere sigt formentlig har truf-
fet deres valg vedrgrende agteskab, og at vi star overfor en udvikling af det
danske samfund.

Vi har fer inden for familie- og arveretten staet overfor tilsvarende udviklings-
trin, for eksempel hvorledes vi skulle behandle uzegte bagrn i arveretlig hen-
seende. Det har ofte taget tid farend lovgivningen har indhentet samfundsud-
viklingen, og det ma erkendes at ikke kun den eksisterende — men tillige den
foreslaede — arvelovgivning, er langt fra realiteterne i dagens Danmark.

Konsekvenserne af at se bort fra den store gruppe af ugifte samlevende vil vae-
re meget betydelige og forbundet med alvorlige gkonomiske konsekvenser for
den laengstlevende samlever. Dette gaelder savel i forhold med og uden (fel-
les)bgrn.

Indfgrelse af en legal arveret for ugifte samlevende er i gvrigt pa ingen made
ensbetydende med en ligestilling med agtefeller, idet sidstnaevnte i arvemaes-
sig henseende har en lang raeekke fordele, herunder: tvangsarveret, adgang til at
sidde i uskiftet bo, minimumsarv pa 500.000 kr. (ifglge lovforslaget), udtagel-
ses- og udlgsningsret vedrgrende aktiver i dgdsboet, m.v.

Ved indfarelse af en legal arveret vil en ugift samlever i arvemassig henseende
blive placeret pa en "tredjeplads”, hvor agtefaellen i arvemassig henseende
indtager “farstepladsen” og livsarvingerne ”andenpladsen”. Som det er nu hg-
rer ugifte samlevende imidlertid til kredsen af kusiner/feetre samt ubeslagtede,
feelles for hvem er antagelsen om en sa fjern relation til afdgde, at en legal ar-
veret ikke kan komme pa tale, eftersom dette anses for at vere udtryk for det
altovervejende gnske hos afdade.

6. Konklusion

Henset til at det eksisterende lovforslag ikke tager hgjde for omkring 600.000
ugifte samlevendes legale arveret, hvilket tillige bergrer over 150.000 hjem-
meboende fellesbgrn, stilles der i notatet forslag om indfarelse af to modeller,
der dog ogsa kan indfares enkeltvist:

® Justitsministerens formuleringer i kommissoriet til Arvelovsudvalget passer mindre godt
sammen med det nu af Justitsministeriet anfarte i bemarkningerne til lovforslaget, s. 79f.: ”
”Efter Justitsministeriets opfattelse er der séledes meget, der taler for, at det valg, som samle-
vende par treeffer ved ikke at gifte sig, naturligt ma have som konsekvens, at de ikke — hverken
helt eller delvist — omfattes af regler om legal arv pa samme made som for agtefaeller.”

22. JANUAR 2007

SIDE 8 AF 9



e Model 1: Legal arveret for ugifte samlevende efter 2 ars aegteskabslig-
nende samliv pa falles bopal, og/eller

e Model 2: Legal arveret for ugifte samlevende, der bor pa falles bopel
og som afkrydser en ”samlivsblanket”.

Baggrunden for 2 ars reglen og/eller "samlivsblanketten™ er for det forste at
lgse den eksisterende problemstilling med manglende legal arveret for ugifte
samlevende, og for det andet at gere dette pa en enkel, smidig og gkonomisk
fornuftig vis.

Indferelse af en legal arveret for ugifte samlevende vil lgse et stort og aktuelt
problem, der har alvorlige gkonomiske konsekvenser for den lengstlevende
samlever samt deres eventuelle bgrn.

Der er ikke tale om en udhuling af e&gteskabet eller en ligestilling af ugifte
samlevende med &gtefeller. Agteskab giver en lang reekke arvemaessige for-
dele, hvoraf blandt andet kan navnes tvangsarveret, adgang til at sidde i uskif-
tet bo, minimums-arv pa 500.000 kr. (ifelge forslaget), udtagelses- og ud-
lgsningsret vedrgrende aktiver i dedsboet, m.v.

Der vil givet vaeret samlevende, som tillige har andre gnsker og tilstreeber mere
skreeddersyede lgsninger, hvilke behov de altid — ligesom agtefeeller i vidt
omfang ger det — kan fa daekket ved udferdigelse af et testamente.

Endelig vil ovenanfarte forslag til lasningsmodeller naturligvis give anledning
til, at en raekke problemstillinger skal lgses, idet de ovenfor beskrevne model-
ler tilsigter at Igse de store grundleeggende problemer.

Safremt Retsudvalget matte have spgrgsmal eller gnsker yderligere oplysnin-
ger m.v. star jeg naturligvis til radighed.

Venlig hilsen

Rasmus Kristian Feldthusen
Lektor, cand. jur., Ph.D.
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