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Besvarelse af spergsmal nr. 18 af 19. februar 2007 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til arvelov (L 100).

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 16/2-07 fra Advokat Olav Willad-
sen, Glostrup, vedrerende L 100 (Arveloven), jf. L 100 — bilag 5”.

Svar:

I henvendelsen til Retsudvalget rejser advokat Olav Willadsen forskellige spergsmal i relation til
lovforslaget, jf. nedenfor. Justitsministeriet har inddelt besvarelsen i de emner, som spergsmale-
ne relaterer sig til.

1. Agtefllens arveretlige stilling

Advokat Olav Willadsen anforer, at lovforslaget indeberer, at egtefellen ogsa i meget kortvari-
ge xgteskaber stilles meget staerkt 1 forhold til arveladerens bern og tidligere partnere i langvari-
ge parforhold. Hvis dette har varet hensigten, ber det efter advokat Olav Willadsens opfattelse
anfores klart 1 lovforslaget.

Som anfort i pkt. 1.1. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget er et af hovedformalene
med lovforslaget at styrke den leengstlevende egtefzlles retsstilling. Dette sker bl.a. gennem en
forhgjelse af ®gtefallens legale arveret fra 1/3 til ' af arveladerens bo i tilfeelde, hvor arvelade-
ren ogsa efterlader sig livsarvinger. Endvidere foreslas den lengstlevende aegtefalles adgang til
at fa henstand med udbetaling af arv til forstafdedes bern udvidet til ogsa at omfatte myndige

livsarvinger.

Justitsministeriet finder ikke, at det vil vaere hensigtsmaessigt at lade varigheden af @gteskabet
indga som et moment ved fastleeggelsen af, hvilken legal arveret egtefallen skal tilleegges.

2. Arveret for faetre og kusiner



Advokat Olav Willadsen anfarer, at arveretten for faetre og kusiner bar genindferes.

Arvelovsudvalget har overvejet dette spergsmal i betenkningen s. 46f. Det fremgar heraf, at ud-
valget ikke finder grundlag for at genindfere legal arveret for fetre og kusiner. Som begrundelse
herfor henviser udvalget til, at legal arv for feetre og kusiner mé antages at have ringe betydning,
og at den arvelader, der onsker, at denne gruppe slegtninge skal arve, kan oprette testamente.
Udvalget anforer videre, at arveladeren herved ogsé tvinges til at tage stilling til, om det er alle
eller kun nogle fetre eller kusiner, der skal arve.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets overvejelser.

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet séledes, at fetre og kusiner fortsat ikke er legale
arvinger.

3. Retten til suppleringsarv

Advokat Olav Willadsen synes at vaere uenig i den foresldede forhgjelse af belgbsgransen for
egtefzllens ret til suppleringsarv, jf. lovforslagets § 11, stk. 2 og 3.

Som anfert 1 pkt. 3.2.3. og pkt. 3.3.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget har retten til
suppleringsarv forst og fremmest karakter af at vaere en social beskyttelsesregel, som hjlper en
leengstlevende agtefelle, der i en skiftesituation ellers ville blive stillet skonomisk meget svagt.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma et belab pa 500.000 kr. efter nutidens forhold anses for et
passende mindstebelob til egtefellen i mindre boer.

Justitsministeriet er pa denne baggrund ikke enig i de indvendinger, som advokat Olav Willadsen
rejser mod bestemmelsen.

Om det nermere indhold af lovforslagets § 11, stk. 2 og 3, om retten til suppleringsarv kan end-
videre henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 4-6.

4. Adgang til ved testamente at rade over tvangsarv

Advokat Olav Willadsen anferer, at det kan diskuteres, om lovforslagets § 50, stk. 1, hvorefter
arveladeren ikke kan rdde over tvangsarv, medmindre dette har serlig hjemmel, forhindrer en
arvelader i at bestemme, at tvangsarv skal vare sereje.



Justitsministeriet er ikke enig i, at lovforslagets § 50, stk. 1, der indholdsmeessigt svarer til den
geldende arvelovs § 26, stk. 1, kan give anledning til tvivl om dette spergsmal. Det fremgér sé-
ledes af lov om @gteskabets retsvirkninger § 28 a, at en arvelader vedrerende arv, herunder
tvangsarv, ved testamente kan treeffe bestemmelse om, at arven skal veare sereje.

5. Bandlaeggelse af tvangsarv

Justitsministeriet forstdr henvendelsen siledes, at advokat Olav Willadsen er uenig i den foresla-
ede begraensning i adgangen til at bandlaegge tvangsarv, saledes at dette fremover alene kan ske i
perioden frem til livsarvingens fyldte 25. &r, jf. lovforslagets § 53, stk. 1.

Som anfort i pkt. 10.2.4.1. og pkt. 10.3.4. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget er bag-
grunden for den foreslaede begransning i adgangen til bandleggelse af tvangsarv, at bandlaeg-
gelse er et vidtrekkende indgreb i livsarvingens ret til at rdde over arven. Er arvingen voksen og
1 ovrigt 1 stand til pa forsvarlig médde at tage sig af sine ekonomiske forhold, er det derfor ikke
rimeligt, at en arvelader skal have adgang til uden tidsbegraensning at bestemme, at arvingen
ikke kan disponere over tvangsarven. Hertil kommer, at livsarvingernes tvangsarvebrok foreslds
reduceret fra % til %4 af den legale arvelod, jf. lovforslagets § 5, stk. 1. Jo mindre tvangsarvean-
delen er, jo sterkere grunde ber der saledes foreligge, for det tillades en arvelader at begrense
tvangsarvingens radighed.

Justitsministeriet er saledes ikke enig i advokat Olav Willadsens indvendinger mod den foreslae-
de tidsmaessige begraensning i adgangen til at bandlegge tvangsarv.

6. Tilbagekaldelse af testamente

Advokat Olav Willadsen anferer, at den foresldede afskaffelse af adgangen til formlest at tilba-
gekalde et testamente vil fore til retssager om tilbagekaldelser 1 nedtestamentsform.

Som anfert i pkt. 12.2.6. og pkt. 12.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget er anven-
delse af testamentsformen ved tilbagekaldelse den sikreste fremgangsméade.

En formles tilbagekaldelse kan derimod give anledning til store bevisproblemer. Det gelder sar-
ligt 1 de tilfelde, hvor der er tale om en sékaldt ensom disposition, dvs. en tilkendegivelse fra
testator, der ikke meddeles til andre. Hertil kommer, at der ved en formles tilbagekaldelse er
storre risiko end ved en tilbagekaldelse for notaren for, at testator i forbindelse med tilbagekal-
delsen har vaeret udsat for pression. Endvidere kan det vere vanskeligt at afgere, hvorndr tilba-



gekaldelsen er sket, og dette kan have betydning for vurderingen af, om testator fornuftmaessigt
var i stand til at tilbagekalde testamentet.

Med baggrund i disse overvejelser er lovforslagets § 67, stk. 1, udformet séledes, at tilbagekal-
delse fremover skal ske under iagttagelse af reglerne om oprettelse af testamente, dvs. ved et
notar— eller vidnetestamente eller eventuelt ved et nodtestamente, hvis betingelserne for anven-
delse af denne sarlige testamentsform er opfyldt.

7. Krav om zgtefzellesamtykke til dispositioner over indbo, der er felleseje
Justitsministeriet forstdr henvendelsen fra advokat Olav Willadsen saledes, at han er uenig i reg-
len i lovforslagets § 91, stk. 2, nr. 2, om, at en a&gtefalle kun med den anden agtefaelles samtyk-
ke kan testere over indbo i det fzlles hjem, der er flleseje i boet.

Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til den geeldende arvelovs § 66, stk. 2.

Reglen skal endvidere ses i sammenhang med lov om agteskabets retsvirkninger § 19, stk. 1,
hvorefter der ogsd under agteskabet skal indhentes samtykke fra den anden agtefalle til rdden

over indboaktiver, der er faelleseje.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at fravige kravet om, at aegtefzllen
skal samtykke i1 den anden &gtefelles testamentariske dispositioner over indbo, der er felleseje.



