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Besvarelse af spergsmal nr. 4 af 24, januar 2007 fra Folketingets Retsudvalg om for-
slag til Arvelov (L 100).

Spergsmal:

”Ministeren bedes uddybe heringsnotatet for s& vidt angér retten til supplering-
sarv og herunder forholde sig punkt for punkt til de enkelte bemerkninger her-
om i heringssvarene.”

Svar:

I lyset af spergsmalet har Justitsministeriet pA ny gennemgiet heringssvarene og den
kommenterede heringsoversigt.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den kommenterede heringsoversigt dekkende gen-
giver de bemerkninger om retten til suppleringsarv, der er blevet fremsat som led i herin-
gen, og at ministeriet i sine kommentarer hertil har forholdt sig til bemarkningerne. Fol-
gende fremgér af den kommenterede heringsoversigt om retten til suppleringsarv:

“Ret til suppleringsarv

Praesidenten for retten i Odense bemarker, at det forhold, at livsforsikringssummer
mv. skal indgad ved beregningen af retten til suppleringsarv, vil indebere, at der i
mange tilfelde ikke vil veere tale om en styrkelse af den lengstlevende egtefelles
retsstilling.

Finansradet finder det kritisabelt at rentepensioner ikke er medtaget i beregnings-
grundlaget for retten til suppleringsarv. Tildelingen af en sddan fortrinsstilling til for-
sikringsselskabernes livrenter er ubegrundet og vil kunne ege risikoen for mangel-
fuld rdgivning, idet der i hgjere grad vil blive fokuseret pé livrenten, som umiddel-
bart behandles mest fordelagtigt pa skiftet. Hermed er der risiko for, at radgivningen
ikke tager hensyn til, hvad der samlet set er mest hensigtsmaessigt for den laengstle-
vende agtefzlle. Det er ikke hensigtsmaessigt pa denne made at dbne op for spekula-
tion 1, hvilke ordninger der behandles gunstigst pé skifte.



Professor, dr.jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet, anforer, at den foresla-
ede forhgjelse af belabsgransen for retten til suppleringsarv er hensigtsmaessig som
led i styrkelse af @gtefellens retsstilling. Det er velbegrundet, at pensions- og forsik-
ringsordninger skal indgé i beregningen, men det vil mindske reglens praktiske be-
tydning betragteligt. Ogsé rentepensioner ber medtages i beregningsgrundlaget, da de
tjiener det samme formal som de pensions- og forsikringsordninger, der efter udval-
gets lovudkast skal indga ved beregningen. I modsatning til hvad der anferes 1 be-
tenkningen, er det endvidere muligt at veerdiansatte rentepensioner. En sddan vaerdi-
ansattelse kan bl.a. komme pa tale under et separations- og skilsmisseskifte efter de
nye regleri §§ 16 b-16 h i lov om @gteskabets retsvirkninger

Lenmodtagernes Garantifond anforer, at det ber praciseres, hvilke ydelser der er
“pensionsydelser og lignende ydelser”, og hvilke ydelser, der er ”lebende livsbetin-
gede ydelser”.

Danske Familieadvokater anforer generelt, at reglerne om ret til suppleringsarv
(lovudkastets § 11, stk. 2-4) allerede efter de gaeldende regler kan give anledning til
fortolkningstvivl, nér det skal afgeres, om suppleringsarven skal tages fra forstafde-
des sereje eller fra fellesejeaktiver, og om midlerne skal tages fra testamentsarvin-
ger eller tvangsarvinger, ligesom retten til suppleringsarv far betydning for den
leengstlevende agtefelles udtagelsesret. Det kan endvidere ikke udelukkes, at den
@ndrede udformning af reglerne om @gtefzllens ret til suppleringsarv reelt vil inde-
bare, at den leengstlevende egtefalle stilles darligere end efter de geeldende regler,
fordi livsforsikringer mv., der kommer til udbetaling i anledning af dedsfaldet, skal
indgd 1 beregningen.

Justitsministeriet er enig med Arvelovsudvalget i, at belobsgreensen for retten til
suppleringsarv bor forhajes fra 210.000 kr. (2007) til 500.000 kr., og at forsikrings-
og pensionsydelser, der kommer til udbetaling i anledning af dodsfaldet, som ud-
gangspunkt bor indgd ved beregningen.

Den foresldede udformning af reglerne om retten til suppleringsarv vil kunne inde-
beere, at nogle cegtefeeller, der far udbetalt betydelige forsikrings- og pensionsydelser
i anledning af cegtefeellens dod, bliver ringere stillet efter lovforslaget end efter geel-
dende ret, hvor sadanne ydelser som udgangspunkt ikke indgdr i beregningsgrundla-

get.

Som anfort i pkt. 3.3.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget har en cegte-
feelle, der far betydelige ydelser udbetalt som folge af dodsfaldet, imidlertid ikke be-
hov for at opnd den sociale beskyttelse, som er formdlet bag retten til suppleringsarv.

Lovforslaget er — i modscetning til Arvelovsudvalgets forslag - udformet sdledes, at
ogsd lobende, livsbetingede ydelser, der kommer til udbetaling til den lcengstlevende
aegtefeelle som folge af dodsfaldet, indgadr i beregningen af retten til suppleringsarv.

Som anfort i pkt. 3.3.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget tjener lobende
livsbetingede ydelser ligesom ovrige udbetalte forsikrings- og pensionsydelser mv. til
den leengstlevende cegtefeelles forsorgelse. Det er endvidere muligt at foretage en op-



gorelse af veerdien af en ordning med lobende, livsbetingede ydelser beregnet pd
grundlag af den sikredes gennemsnitlige restlevetid (alderspensionstilsagn). En sd-
dan beregning af f.eks. en livrente kan det som anfort i horingssvaret fra professor,
dr. jur. Linda Nielsen bl.a. komme pd tale at foretage ved et egentligt skifte i anled-
ning af separation og skilsmisse efter reglerne i §§ 16 b — 16 h i lov om cegteskabets
retsvirkninger, der blev indsat i loven ved § 1, nr. 1, i lov nr. 483 af 7. juni 2006 om
cendring af lov om cegteskabets retsvirkninger og lov om skifte af feellesbo mv. (pen-
sionsrettigheders behandling ved dod samt ved separation og skilsmisse).

Arvelovsudvalgets forslag (og lovforslaget) indebcerer ingen cendringer i den mdde,
suppleringsarven skal udredes pd. Om dette sporgsmdl kan der bl.a. henvises til
Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 98 (med henvisnin-
ger). Det fremgdr heraf, at friarven angribes forst og inden for friarven, den del der
ikke er testeret over, og derncest feelleseje for scereje. Justitsministeriet har ikke fun-
det grundlag for at foresld scerlige regler herom.

Advokatradet anforer, at den foresldede regel om, at den forstafdede agtefzlles
serlivsarvinger skal have fortrinsret og udlesningsret til aktiver med sarlig erin-
dringsverdi i forbindelse med udlevering af et bo efter reglerne om ret til supplering-
sarv, formentlig vil forsinke og besvearliggere udlevering af boet til lengstlevende
egtefelle (lovudkastets § 11, stk. 4).

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets forslag. Det er ikke Ju-
stitsministeriets vurdering, at den foresldede regel vil indebcere en veesentlig forsin-
kelse og besveerliggorelse af bobehandlingen i almindelighed, da egentlige tvister
herom neeppe vil forekomme hyppigt.”

Serligt for sa vidt angér spergsmélet om, hvorvidt et beleb pa 500.000 kr. mé anses for en
tilstreekkelig forhejelse af belobsgransen for ret til suppleringsarv, henvises endvidere til
besvarelsen af spergsmél 5 og 6.

Hvis der uanset det anforte métte vaere saerlige spergsmal vedrerende retten til supplering-
sarv, som udvalget ensker serligt belyst, er Justitsministeriet naturligvis indstillet pa dette.



