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Horingssvar vedr. lovforslag om Velfardsaftalen, del II

KL har d. 14. november 2006 fra Arbejdsmarkedsstyrelsen modtaget udkast
til lovforslag om udmentning af Velferdsaftalen, del 11, der vedrorer for-
sterket indsats for at nedbringe ledigheden og for at fi flere indvandrere og
efterkommere 1 arbejde m.m.

KL’s bestyrelse har ikke indenfor den snavre tidsfrist pd en uge haft mulig-
hed for at behandle horingssvaret. P4 den baggrund tager KL forbehold for
eventuelle yderligere bemarkninger.

Generelle bemarkninger

KL er sterkt optaget af, at den offentlige beskaftigelsesindsats bliver tilret-
telagt effektivt, sa den gor en forskel for borgere og virksomheder. Med de
nuverende konjunkturer er det helt afgorende, at den offentlige beskaefti-
gelsesindsats bidrager mest muligt til at sikre virksomhederne den arbejds-
kraft, de har behov for. Det gelder ikke mindst p4 omriader med mangel pa
arbejdskraft. Det er derfor godt, at der szttes fokus pa, hvordan den offent-
lige beskaftigelsesindsats kan malrettes mod de lediges jobsegning, opkvali-
ficering og radighed.

KL er godt tilfreds med en rekke positive elementer i lovforslaget, herun-
der forslaget om fremrykket aktivering efter 9 mdr., tilbud til selvforsor-
gende, forenklingen af samtaletyper, undtagelse af visse milgrupper fra kon-
taktforlobet, ¢j jobplan ved tilbud under 4 uger.

KL finder imidlertid, at en rekke elementer i det foreliggende lovforslag
ikke bidrager tilstrackkeligt til at effektivisere beskaftigelsesindsatsen, men
tvartimod pa visse punkter gor det vanskeligere at lose opgaven med at oge
arbejdskraftudbuddet.
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Skavvridning af beskaftigelsesindsatsen

Med lovforslaget bliver der risiko for, at der etableres aktiveringsforlob i et

omfang, som ikke er forenelig med malet om at oge arbejdsudbuddet:

e for lange aktiveringsforleb, f. eks. i den szrlige lontilskudsordning for
langvarige kontanthjelpsmodtagere og tilbud til forsikrede efter 2% ar,

e aktivering hver 6. maned ogsa i sager, hvor der ikke er nogen arbejds-
markedspolitisk begrundelse for det,

e aktivering af unge efter 5. uge, selv om der er udsigt til en anden los-
ning,

e aktivering som “sanktion” i et systematisk formidlingsforleb.

Der er risiko for tilsvarende uhensigtsmassig meraktivering som folge af, at
kommunerne med lovforslaget skal tilbyde ledige kontanthjelpsmodtagere
aktivering i minimum 25 timer om ugen for at opna 65 %-refusion af ydel-
sesudgifterne. Ambitionen ma i stedet vare at udvikle aktiveringstilbud, der
er udformet for at bringe den ledige tattere pa arbejdsmarkedet. Kravet om
25 timer vil desuden medfere en betydelig administrativ belastning, fordi
der i et meget storre antal sager ma tages stilling til, om der er grundlag for
at fravige kravet om de 25 timer.

Regelforbistring lader borgerne i stikken

Det er en indlysende forudsztning for, at love og regler om beskaftigelses-
indsatsen kan virke efter hensigten, at borgerne forstar, hvilke rettigheder
og pligter de har efter lovgivningen. Men regelsattet pa beskeftigelsesom-
radet er efterhanden si stort og indviklet, at det er meget vanskeligt at sikre,
at borgeren har forstiet sine rettigheder og pligter. I kraft af utallige knop-
skydninger og @ndringer er reglerne nu sa komplicerede, at det kniber ogsa
for medarbejderne at bevare et tilstrekkeligt overblik over lovgivningen til,
at de kan administrere den.

KL er meget tilfreds med forstielsen mellem beskaftigelsesministeren og
KL om at iverksatte et projekt om regelforenkling. KL skal derfor opfor-
dre til, at det grundigt overvejes, hvordan det fremsatte lovforslag kan med-
virke til at forenkle lovgivningen — frem for at komplicere den yderligere.
KL har i dette horingssvar flere konkrete forslag og bidrager selvsagt meget
gerne yderligere til arbejdet med at forenkle lovgivningen.

Lovforslaget er en yderligere barriere mod en effektiv beskaftigelsesindsats,
fordi reglerne — trods visse forenklinger — pa en reekke punkter kompliceres
yderligere og medferer betydelig administrative byrder. Dermed gir endnu
mere af sagsbehandlernes tid med administration frem for den personlige
kontakt med borgeren, som ofte er helt afgorende for at na malet om at fa
den ledige 1 job.



Et eksempel er de nye regler omkring de lediges pligt til at bekrefte deres
tilmelding som arbejdssogende en gang om ugen. De vil medfere et meget
betydeligt arbejde med at sende pamindelsesskrivelser ud til de ledige, be-
regne sanktioner og holde styr pa den 12 maneders periode, hvor der er
gentagelsesvirkning. KL er enig i behovet for at sikre, at de ledige star til
radighed for arbejdsmarkedet, men med den nuvarende udformning af for-
slaget vurderer KL, at effekten ikke star mal med de administrative omkost-
ninger ved forslaget. Der henvises til afsnittet nedenfor side 5 med forelo-
bige overvejelser om, hvordan en mere effektiv og administrativ mere over-
kommelig ordning kunne tilrettelegges.

Et andet eksempel er reglerne vedr. de unge, der har naet en kompleksitet,
som gor det endog meget vanskeligt at overskue konsekvenserne af lovgiv-
ningen — og for de berorte borgere vel ofte helt umuligt, jf. nedenfor side 7.

Beslutningskompetence og okonomisk ansvar ma folges ad

KL bakker op om, at det for virksomhederne skal vare sa enkelt som muligt
at medvirke til, at flere ledige kommer i job. Flere initiativer i lovforslaget
skal bidrage til dette, herunder oprettelsen af en sarlig lontilskudsordning,
hvor virksomheden og den ledige kan aftale lontilskud op til 12 maneder,
uden at kommunen visiterer eller blander sig i varigheden af lontilskudspe-
rioden. Ligeledes foreslas, at virksomhederne, hvis de har lavet en partner-
skabsaftale med kommunen, selv kan tilretteleegge indsatsen for de ledige,
herunder iverksatte tilbud om vejledning og opkvalificering.

KL skal henvise til, at det som helt grundleggende princip for styring af
offentlig foretagsomheder galder, at beslutningskompetence og okonomisk
ansvar folges ad.

KL finder det derfor helt uacceptabelt, at der indferes en lontilskudsord-
ning, hvor arbejdsgivere og ledige fiar mulighed for at indga en aftale, som
palegger kommunen hele udgiften til lontilskud — uden at kommunen har
indflydelse herpad. Der er betydelig risiko for, at en sidan ordning vil blive
misbrugt.

I relation til partnerskabsaftalerne ma det praciseres i lovforslaget, at afta-
lerne ma indeholde noje fastlagte skonomiske rammer, saledes at forvent-
ningerne fra virksomhederne til, hvad der kan ligge 1 en partnerskabsaftale
er afstemt med de faktiske muligheder.

Mal- og rammestyring

KL har sammen med regeringen i de seneste aftaler om kommunernes oko-
nomi aftalt, at styringen af kommunernes virksomhed baseres pa mal- og
rammestyring — frem for processtyring. Dette ma selvsagt ogsa galde be-
skeftigelsesindsatsen. KL finder, at flere elementer i lovforslaget er i strid



med denne falles tilgang og derfor bor @ndres. Det gzlder ogede byrder til
registrering isxr i forhold til reglerne om sanktioner, f.eks. forslaget til ny §
38 d i loven om aktiv socialpolitik vedr. udeblivelse fra en jobsamtale (se
narmere i bilaget med tekniske bemarkninger). Ogsa de nye regler om ind-
satsen 1 forhold til unge medforer et betydeligt administrativt bevl, som
risikerer at skygge for malet om at fa dem i arbejde.

I det hele taget forsterker lovforslaget yderligere tendensen til, at kommu-
nerne og deres medarbejder ma holde fokus pa at gore det rigtigt frem for
at gore det rigtige.

Det er ligeledes klart i strid med tankegangen om mal- og rammestyring, nar
der nzrmest rutinemeassigt foreslas bestemmelser om, at kommunerne mi-
ster refusionen eller skal straffes okonomiske pa anden made. Det galder i
dette lovforslag, hvis ikke de aktive tilbud er afgivet inden for tidsfristen,
eller hvis kommunen ikke kan leve op til at stille en lontilskudsplads til ra-
dighed, jf. nedenfor side 0.

Dkonomi

KL kan ikke pa det foreliggende grundlag tage stilling til lovforslagets vur-
dering af de okonomiske konsekvenser for kommunerne. KL tager derfor
forbehold for de skonomiske konsekvenser og skal anmode om snarest at
fa fremsendt grundlaget for beregningerne, jf. spillereglerne om Det Udvi-
dede Totalbalanceprincip.

KL skal dog allerede nu gore opmarksom pa, at de administrative merudgif-
ter for kommunerne forekommer at vere sterkt undervurderede. De ve-
sentlig ogede krav til aktiveringens omfang vil desuden péafere kommunerne
ogede driftsudgifter til aktive tilbud, som ikke vil kunne atholdes under det
gxldende loft. Lovforslaget vil derfor kun kunne fungere efter hensigten,
hvis det geldende radighedsbelob foreges.

Elementer som skal udmontes administrativt

I udkastet til lovforslaget er opremset en rackke elementer i velfardsaftalen,
som skal udmentes administrativt. Flere af disse elementer berorer vitale
kommunale interesser, herunder for kommunerne som arbejdsgiver. KL
skal derfor opfordre til, at forslag om udmentning af disse elementer i god
tid dreftes med KIL.

Bem®rkninger til de enkelte elementer

(Tal 1 parentes i det folgende svarer til oversigten i indledningen til de alm.
bemzrkninger i udkast til lovforslaget.)



Sanktioner (1.3 til 1.5)

KL finder det positivt, at der med lovforslaget praciseres en rekke situatio-
ner, hvor kommunen skal sanktionere personer, der ikke opfylder deres
radighed, hvilket der er behov for. Men det samlede regelset om sanktioner
og ikke mindst deres indbyrdes sammenhang bliver med xndringsforslaget
endnu mere omfattende og administrativt bovlet end det allerede er i dag,
idet der indfores nye sanktionsstorrelser.

I eksisterende lovgivning er der en rakke forskellige regler om nedszttelse
af kontanthjzlpen til personer, der ikke opfylder deres radighedsforpligtel-
ser. Nedsattelserne relaterer sig til 1/3 nedsattelse i 3 uger, 1/3 nedswttelse
i 20 uger og fratagelse af kontanthjalpen de timer/dage personen ikke lever
op til de lovbestemte krav. I ndringsforslaget til lov om aktiv socialpolitik
er der en rekke supplementer til de nuvaerende sanktionsregler overfor kon-
tanthjelpsmodtagere, herunder 1/3 nedszttelse i 2 uger og supplementer til
de situationer, hvor hjzlpen helt kan bortfalde.

Nye og vanskeligt administrerbare regler, der affoder en rakke fortolk-
ningssporgsmal indebarer en vasentlig risiko for forringelse af borgernes
retssikkerhed. Tingene sattes i relief af, at Beskaftigelsesministeriet har haft
sa sveert ved at udarbejde en ny vejledningen til radighedsreglerne, at det har
taget halvandet ar.

KL foreslar derfor, at der foretages en oprydning og forenkling af sankti-
onsreglerne. Oprydningen har til formal at sammenskrive de eksisterende
regler med de nye regler, saledes at de vil blive nemmere at forklare for
borgerne og nemmere at administrere. En forenkling af reglerne kunne som
eksempel operere med kun tre overskuelige typer sanktioner med stigende
styrke. Anvendelsen af en af de 3 sanktioners burde sa primart knyttes til
konstateringen af gentagelser af forseelser — ud fra den tankegang, at netop
gentagelsen rejser begrundet tvivl om de pagzldendes radighed.

Ved en grundig gennemgang af sanktionsreglerne, med henblik péd forenk-
ling, er der sterkt behov for at genoverveje proportionerne i de enkelte
sanktioner, saledes at forseelse og den faktiske virkning af sanktionen star i
et rimeligt forhold til hinanden. F.eks. er der alt efter omstendighederne
ikke et sadant rimeligt forhold mellem pa den ene side ophor i et tilbud
uden gyldig grund, hvor pigzxldende fir nedsat sin kontanthjelp med 1/3 i
3 uger og pa den anden side en manglende genbekraftelse af CV’et pa Job-
net, hvor pagzldende (3. gang det sker) trakkes for det antal dage, der er
gaet fra vedkommende skulle have genbekraftet sit CV, til det faktisk sker.

Reglerne om at bekrzfte tilmelding som arbejdssegende vil som nzvnt give
anledning til en betydelige administrativ belastning. Det burde derfor over-
vejes, om reglerne om den ugentlige bekraftelse kunne bygge pa en tanke-



gang om en automatisk registrering af de lediges vedligeholdelse af deres
CV og tilmelding og saledes at en kvantitativ opgerelse af den lediges pa-
passelighed og pracision over en periode (pa nogle uger) udleser pa for-
hand fastlagte (mindre) sanktioner efter en skala. Ved mangler over et vist
niveau indkaldes den pagaldende til en radighedsvurdering.

KL bidrager gerne til arbejdet med en forenkling og effektivisering af sank-
tionsreglerne.

Pligt til at fremskaffe lontilskudspladser (1.10 og 3.2.)

Kommunerne har igennem mange ar haft pligt til at fremskaffe en given
kvote lontilskudspladser til forsikrede ledige. Der har stedse varet tale om
en sa lav udnyttelse af kvoten (under halvdelen), at kvoten har veret me-
ningsles. Det har hidtil veret den manglende eftersporgsel fra AF (typisk
begrundet i modstand fra lenmodtagerside i de Regionale Arbejdsmarkeds-
rad), der har veret hovedforklaringen pa den lave kvoteudnyttelse.

Selv om kvoten nu fastsxttes til et mere realistisk niveau, er det ikke pa for-
hand givet, at den statslige del af jobcentret 1 alle kommuner vil eftersporge
et antal pladser svarende til de nye kvoter. Forslaget om at palegge en
kommune, der mitte komme i den situation, at den ikke kan fremskaffe en
lontilskudsplads inden 4 uger, at betale for et alternativt aktiveringstilbud,
savner sialedes enhver begrundelse. Det er for smed at rette bager. KL tager
derfor klart afstand fra et sidant forslag.

Kommuner vil gerne etablere lontilskudspladser til forsikrede ledige. Ud-
fordringen er nu som tidligere, at sikre lontilskudsforlob med tilstraekkelig
opkvalificerende indhold og ikke blot som ”parkering”. Der er givetvis i
mange sager behov for at kombinere lontilskudsforlob med kurser el. anden
opkvalificering, som kraver en meget mere handholdt indsats fra staten i
jobcentret og som staten ogsa ma finansiere.

Opgaven ma derfor vare, at tage initiativ til at sikre et godt samarbejde mel-
lem stat og kommune i jobcentret, saledes at der gennemfores lontilskuds-
forleb, der forer frem til beskaftigelse. Et godt samarbejde bor ogsa have
den virkning, at det aldrig kommer pa tale, at staten akut ma rekvirere lon-
tilskudspladser i kommunen.

Lovforslaget rummer et forslag om en ny ordning for dagpengemodtagere
mellem 25 og 30 ar uden en uddannelse, der berettiger til optagelse i en a-
kasse. Denne malgruppen skal senest efter 6 maneders sammenlagt ledighed
have tilbud om 6 méaneders anszttelse med lontilskud hos en offentlig ar-
bejdsgiver.



KL tager afstand fra dette forslag, som pd en uhensigtsmaessig made forplig-
ter kommunale arbejdspladser til at sikre beskazftigelse (og dermed forsor-
gelse) til unge, som typisk ikke kan forventes at vare interesserede 1 en sa-
dan ansattelse. Lontilskudspladser i kommuner er et knapt gode 1 og med,
at mange kommunale arbejdspladser i forvejen giver beskaftigelse til et be-
tydeligt antal lentilskudspersoner.

Tilbud til selvforsorgende (2.5)

KL finder det positivt, at kommunerne far udvidet mulighed for at tilbyde
beskaftigelsesrettede tilbud til selvforsergende. Det er godt, at muligheder-
ne i Integrationsloven ogsa kommer til at omfatte vejledning og opkvalifice-
ring, og det er positivt, at der indfores lignende muligheder 1 beskaftigelses-
loven.

Det bor dog praciseres, at der er tale om en kan bestemmelse, dvs. en mu-
lighed for kommunen, som kommunen ligesom efter integrationsloven ogsa
kan fravelge. KL ser gerne, at bestemmelserne i de to lovgivninger bliver sa
ens som muligt.

Ungdomsuddannelse til alle (3.)

KL kan fuldt ud tilslutte sig bestrebelser, der sigter pa, at alle unge far en
uddannelse. KL hilser derfor ogsa forslaget om ungdomsuddannelse til alle
velkommen. Uddannelse bidrager til, at de unge pa sigt far fodfeste pa ar-
bejdsmarkedet og bliver selvforsergende, og det er derfor vigtigt at tilskyn-
de de unge til at valge en uddannelse.

Efter lovforslaget fremrykkes indsatsen for unge kontant- og starthjalps-
modtagere mellem 25 og 30 ar uden uddannelse. Mens disse unge efter de
gxldende regler skal have et beskaftigelsesrettet tilbud senest efter 13 uger,
fremrykkes tidspunktet, siledes at der senest efter 5 uger skal gives et til-
bud. Tilbuddet, der skal have en varighed pa 8 uger, omfatter virksomheds-
praktik eller vejledning og opkvalificering i form af et sxrligt tilrettelagt
projekt.

I stedet for 8 ugers tilbud 1 et swrligt tilrettelagt projekt kan den unge valge
at soge ind pa en ordinzr uddannelse pa almindelige vilkar. Den unge afgor
selv, om pagzldende vil valge at soge ordiner uddannelse eller tage imod 8
ugers tilbuddet. Den unge, der pabegynder et tilbud, kan fortryde undervejs
og soge ordinar uddannelse. I givet fald fir den unge ingen sanktion.

Det er KL’s opfattelse, at tidsfristen for at sammensatte et 8-ugers forlob
for den unge er uhyre kort, idet tilbuddet i praksis skal gives umiddelbart
efter, at den unge har truffet sit valg om ikke at soge ind pa en ordinar ud-
dannelse. Placering i virksomhedspraktik i samarbejde med virksomheder er
nappe realistisk med sa kort varsel, nar det kun er for 8 uger, og det samti-



dig er et vilkar for praktikken, at den unge nar som helst kan springe fra og
soge om ordinzr uddannelse. Det bliver saledes pa baggrund af disse vilkar
vanskeligt at sammensatte et meningsfuldt tilbud, tilpasset den enkelte un-

ge.

En pligtmassig ordning, hvorefter indhold og varighed fastsattes i lovgiv-
ningen, legger pa uhensigtsmassig made beslag pa personalemassige og
okonomiske ressourcer. I stedet bor muligheden for at etablere fleksible
tilbud opretholdes. Det vigtigste ma vare, at jobcentrene bruger tid og
kraefter pa at fa de unge i uddannelse eller 1 arbejde, evt. 1 midlertidig job
indtil uddannelsesstart.

Det er efter KI’s opfattelse vigtigt at sikre de unge forneden og relevant
vejledning. I lovbemarkningerne er det anfort, at de unge kan benytte ”det
etablerede uddannelses- og vejledningssystem”, men det fremgar ikke, hvad
der menes hermed. I den forbindelse skal det bemarkes, at lov om vejled-
ning om valg af uddannelser og erhverv kun omfatter unge, der ikke er fyldt
25 dr. Der er saledes ikke adgang til uddannelsesvejledning for de 25-30
arige 1 centrene for Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU), ligesom der
heller ikke er finansiering til at varetage denne opgave. Der er siledes behov
for et supplerende initiativ fra Undervisningsministeriet.

Hvis den unge uden rimelig grund ikke samarbejder om at finde en uddan-
nelse, ikke soger ind pa en uddannelse eller pabegynder en uddannelse, skal
den unge sanktioneres som ved afvisning af tilbud. Den unges afvisning i
forhold til uddannelse betragtes, som om den unge afviser et tilbud 2. gang
og sanktioneres dermed med 1/3 nedsettelse af hjzlpen i 20 uger (i stedet
for 1/3 1 3 uger). Anvendelse af 2. gangs sanktion, selvom det er forste gang
1 den konkrete situation, den unge sanktioneres, bidrager til at gore sankti-
onssystemet yderligere kompliceret. Det vil ogsa blive svart at forklare de
unge om sanktionerne. Ogsa dette taler for at gennemfore en oprydning og
forenkling af sanktionssystemet.

For sa vidt angar finansiering af kommunernes udgifter til kontant- eller
starthjelp til de unge, der vaelger uddannelse, forudsztter KL, at 8 ugers
perioden, hvori den unge undersoger og valger en uddannelse, betragtes
som en aktiv periode, der treder i stedet for deltagelse i et aktiveringsfor-
lob. Dermed gar KL ogsé ud fra, at der vil vaere 65 pct. refusion for kom-
munens udgifter til kontant- eller starthjzlp 1 denne periode.

Tkrafttradelsesbestemmelser

Af hensyn til at sikre det fornedne fokus pa opgaven med at implementere
de nye jobcentre og for at opretholde den storst mulige produktion 1 job-
centrene 1 1. halvar 2007 skal KL indtrengende henstille, at lovforslagets
generelle ikrafttreeden udskydes til den 1. juli 2007-



Lovforslaget indeholder mange undtagelser fra den generelle ikrafttradel-
sesdato 1. marts 2007, idet der opereres med en stribe forskellige datoer (1.
januar 2007, 1. juni 2007, 1. august 2007, 1. oktober 2007, 1. januar 2008 og
1. juli 2008.) uden at der fremgar nogen begrundelse herfor.

For at gore lovforslaget lettere at implementere foreslar KL, at bestemmel-
ser med en senere ikrafttreeden (end den generelle), forst treeder samlet i
kraft 1. januar 2008 (dog bortset fra § 1, nr. 44 og 45, som alene er konse-
kvens af anden lovandring).

Vedlagte bilag indeholder nogle mere tekniske bemarkninger.

Med venlig hilsen

Birgit Hedegaard



