Udvalget for Videnskab og Teknologi
L 111 - Bilag 7
Offentligt

Til lovforslag nr. L 111 og L 112 Folketinget 2006-07

Bet®nkning afgivet af Udvalget for Videnskab og Teknologi den 21. februar 2007

Betankning

over

I. Forslag til lov om Akkrediteringsinstitutionen for videregaende
uddannelser (akkrediteringsloven)
[af videnskabsministeren (Helge Sander)]

II. Forslag til lov om @ndring af universitetsloven og lov om
forskningsradgivning m.v.
(Konsekvensandringer som folge af oprettelse af Akkrediteringsinstitutionen)
[af videnskabsministeren (Helge Sander)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 16 endringsforslag til lovforslag nr. L 111 og 2 til lovforslag nr. L 112. Viden-
skabsministeren har stillet @ndringsforslag nr. 1 til lovforslag nr. L 111. Enhedslistens medlem af
udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 2-16 til lovforslag nr. L 111. Videnskabsministeren har stil-
let @ndringsforslag nr. 1 og 2 til lovforslag nr. L 112.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslagene blev fremsat den 15. december 2006 og var til 1. behandling den 19. januar 2007.
Lovforslagene blev efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget for Videnskab og Teknolo-

gi.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslagene i 3 mader.

Horing

Et udkast til lovforslagene har inden fremsettelsen vaeret sendt i hering, og videnskabsministeren
sendte den 6. oktober 2006 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 11. Den 18. december 2006
sendte videnskabsministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget 1 skriftlig henvendelse fra Dansk Bibel-
Institut og Menighedsfakultetet.

Videnskabsministeren har over for udvalget kommenteret den skriftlige henvendelse til udvalget.



Deputationer

Endvidere har Dansk Bibel-Institut og Menighedsfakultetet mundtligt over for udvalget redegjort
for deres holdning til lovforslagene.

Sporgsmdl
Udvalget har stillet 45 sporgsmal til videnskabsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har

besvaret. Fem af udvalgets sporgsmal til videnskabsministeren og dennes svar herpé er optrykt som
bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal 1 udvalget (udvalget med undtagelse af EL) indstiller lovforslagene til vedtagelse med de
af videnskabsministeren stillede s&endringsforslag.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget stotter indferelsen af akkreditering af landets videre-
gaende uddannelser. Akkrediteringen medvirker til at kvalitetssikre og forbedre eksisterende og nye
videregdende uddannelser. Endvidere giver akkrediteringen en langt bedre mulighed for at vurdere
uddannelsernes kvalitet — nationalt sdvel som internationalt. Det er yderst relevant for f.eks. danske
studerende, der sgger til udlandet, ligesom for udenlandske studerede, der segger her til.

Socialdemokratiet er bevidst om, at en s omfattende og omsiggribende lov med al sandsynlighed
skal virke 1 en periode, rettes til og justeres undervejs, for den finder sin endelige form. Men som
helhed finder Socialdemokraterne, at den rette balance for forste udgave af en dansk akkrediterings-
institution er fundet med denne lov. Socialdemokraterne vil gerne understrege folgende:

— De uddannelsesinstitutioner, der akkrediteres, skal kunne vide sig sikre pé, at akkrediteringen
foregér pé et fagligt funderet og uvildigt grundlag. Derfor noterer Socialdemokratiet sig med til-
fredshed, at det i loven netop understreges, at radet »er uathaengigt i sin virksomhed, og med-
lemmerne udpeges pé baggrund af deres faglige kvalifikationer«, samt at bade rddssekretariatet
og det faglige sekretariat skal vare uathaengigt af videnskabsministeren.

— Hvad angar radets opbygning og sammensa&tning, har Socialdemokraterne lagt serlig stor vagt
pa, at der er viden om arbejdsmarkedet, og at dimittenderne er reprasenteret i radet.

— Socialdemokraterne tilleegger det selvsagt ogsé stor vagt, at den danske akkrediteringsinstitu-
tion kan opnd international godkendelse.

Socialdemokraterne stotter videnskabsministerens @ndringsforslag om e@ndring af lovens navn fra
Akkrediteringsloven til Akkrediteringsloven for videregdende uddannelser.

Hvad angéar L 112, stetter Socialdemokraterne ogsa dette lovforslag i erkendelse af, at lovforslaget
er en konsekvens af hele etableringen af Akkrediteringsinstitutionen.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget finder, at for at danske uddannelser kan leve op til de
hgjeste standarder og nyde anerkendelse internationalt, skal der oprettes et akkrediteringsrad. Ak-
krediteringsradet skal sikre en uathangig godkendelse af uddannelserne.

Det er afgorende for Dansk Folkeparti, at der stadig vaek er et overordnet politisk ansvar, hvad an-
gér uddannelsernes kvalitet, og hvad angér ekonomien i de forskellige videregdende uddannelser.

Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at de videregaende uddannelser med lovforslaget vil kunne
leve op til de internationale standarder. Det skal dog understreges, at det ikke i sig selv er et mél for
Dansk Folkeparti, at Danmark lever op til forskellige internationale standarder. Det afgerende er at
sikre faglighed og kvalitet i Danmark til gavn for samfundet og til gavn for de danske studerende.
Safremt dette hensyn i fremtiden matte gd imod en internationaliseringsproces, vejer hensynet til
faglighed og kvalitet tungere. Det er ligeledes afgerende for Dansk Folkeparti, at internationalt sam-



arbejde om udvikling af uddannelsessektoren bevares som et frivilligt samarbejde mellem selvsten-
dige nationer, séledes at Danmark til enhver tid kan agere ud fra nationale interesser.

Lovforslaget forhindrer i hojere grad end i dag, at politiske s@rinteresser i1 fremtiden vil vare af-
gorende for placering og godkendelse af uddannelser. Det hilser Dansk Folkeparti velkommen.

Med velferdsaftalen og globaliseringsaftalen viderefores begrebet felles uddannelser. Dansk Fol-
keparti noterer sig, at felles uddannelser kun kan oprettes i serlige tilfeelde. Lovforslaget legger
ikke op til, at feelles uddannelser skal eller kan erstatte eksisterende uddannelser. En fzlles uddan-
nelse skal dermed leve op til centralt fastsatte kriterier for at kunne blive godkendt.

Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget er varme tilhangere af at kvalitetssikre de danske
videregdende uddannelser. Derfor er en national akkrediteringsinstitution, der kan sikre et hejt kva-
litetsniveau pa de videregdende uddannelser, et entydigt fremskridt i vores gjne. Det er en styrke
ogsa med hensyn til internationaliseringen af vores uddannelser. Det skyldes, at en systematisk ak-
kreditering af de videregaende uddannelser vil give uddannelserne en staerkere mulighed for at til-
treekke dygtige unge studerende, forskere og undervisere fra hele verden. Disse vil nemlig vide, at
uddannelserne er akkrediteret og godkendt af en anerkendt institution.

Det Radikale Venstre havde lagt veegt pd, at universiteterne med den nye akkrediteringsinstitution
ville fa mere frihed til at oprette nye uddannelser. Her gér lovforslaget ikke sa vidt, som vi kunne
onske. En sejr er det dog, at ministeren har afstaet fra at forhdndsgodkende fellesuddannelserne,
dvs. de uddannelser, der delvis gennemfores i udlandet. I stedet skal fellesuddannelserne ligesom
de evrige uddannelser akkrediteres — og kun undtagelsesvis har ministeren mulighed for at hive i
ngdbremsen og efterfolgende undlade en godkendelse af uddannelserne. For os har dette vere vig-
tigt. Vi mener ikke som regeringen, at fellesuddannelser skal vare en undtagelse i det danske ud-
dannelsessystem. Disse uddannelser ber tvaertimod fremmes som en god model for internationalise-
ringen af de videregdende uddannelser.

Den nye akkrediteringsinstitution har givetvis ikke fundet sin endelige form. De naeste ars erfarin-
ger bar bruges malrettet pa at forbedre og forfine institutionen.

Spergsmalet om institutionens uathengighed har optaget os dybt under forhandlingerne. Der her-
sker ingen tvivl om, at institutionen formelt er sikret uathaengighed. Det fremgér klart af lovforsla-
get. Spargsmadlet er, om det ogsd sikrer institutionen ree/ uathengighed, hvilket selvfolgelig er helt
afgorende for en institution af denne karakter. Vi havde entydigt foretrukket, at institutionen blev
oprettet uden nogen form for organisatorisk tilknytning til Videnskabsministeriet. Det har regerin-
gen ikke onsket. I stedet har vi féet skabt sikkerhed for, at akkrediteringsinstitutionen vurderes og
godkendes af en internationalt anerkendt akter senest 3 &r efter, at lovforslaget er tradt i kraft. Der-
med forventer vi at fa et endegyldigt svar pa, om institutionen ogsé lever op til internationale krav
om uathangighed af regeringsapparatet, som regeringen havder.

Det Radikale Venstre havde derudover gerne set, at uddannelsesinstitutionerne var sikret en kla-
geadgang uafhaengig af ministeriet. Som lovforslaget er nu, kan uddannelsesinstitutionerne generelt
ikke klage over afgerelser om akkreditering — dog har de mulighed for at klage til Videnskabsmini-
steriets styrelse, nar det gelder retlige forhold. Det er ikke optimalt. Ogsa 1 dette spergsmal imede-
ser vi den internationale vurdering af institutionen.

Det Radikale Venstre beklager, at lovforslaget gennemforer serskilte akkrediteringsordninger for
de videregdende uddannelser under henholdsvis Videnskabsministeriet, Undervisningsministeriet
og Kulturministeriet. Det er udtryk for en meningsles ressorttenkning, der mere er udtryk for mini-
strenes end uddannelsernes behov. Pa sigt ma mélet vare at skabe et ensartet kvalitetssikringssy-
stem pa tveers af de tre omrader.



Endelig nzrer vi betydelig bekymring for, om akkrediteringsinstitutionens ressourcer star mal
med opgaven. Planen er, at institutionen skal godkende 750 uddannelser i lgbet af 3-5 ar og herud-
over arligt 30-40 nye uddannelser. Det er en meget stor opgave — og ministeren har pa intet tids-
punkt sandsynliggjort, at de fornedne ressourcer er til stede. Risikoen er, at institutionen ikke kan
opretholde det planlagte tempo i akkrediteringerne og derfor ikke nar at fa akkrediteret alle uddan-
nelser, inden den skal starte forfra med at akkreditere uddannelserne igen. Dermed risikerer syste-
met at sande til og institutionen i sidste ende at blive en prop i hullet, der kan bremse udviklingen af
nye uddannelser. Det Radikale Venstre vil pa den baggrund felge institutionens arbejde taet — ud fra
et onske om, at akkrediteringsarbejdet kommer til at forlebe smidigt og effektivt.

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslagene til vedtagelse med de stillede andringsfor-
slag. Safremt de under nr. 2-16 stillede @ndringsforslag til lovforslag nr. L 111 ikke vedtages, stem-
mer mindretallet imod lovforslagene.

Enhedslistens medlem af udvalget finder, at etableringen af en uathengig akkrediteringsinstitu-
tion 1 udgangspunktet er en god idé. Det kunne nemlig vere et led i at give universiteterne storre
frihed. Desvarre har man valgt at etablere en institution, hvor rddet udpeges af ministeren — ikke
sddan, at ministeren udpeger det pd baggrund af indstillinger, som han bare skal folge, men sadan,
at ministeren uden videre udpeger det. Derudover har man sa serget for at indlejre administrationen
i Videnskabsministeriet. S& siger man, at det er uafthengigt, for »det siger vi det er«. Tilbage star
indtrykket af, at det har veret vigtigt for ministeriet og de partier, der stotter lovforslaget, at opret-
holde en statslig styring af uddannelserne.

Bag lovforslaget ligger den opfattelse, at man ikke kan overlade det til universiteterne at oprette
de uddannelser, de vil, efter at de har faet gennemfort en bedemmelse af deres kvalifikationer, fordi
man har den opfattelse, at universiteterne s vil oprette en rekke irrelevante uddannelser. Man fast-
holder, at der skal opereres med nogle relevanskriterier, hvis konkrete indhold er uafklarede pé nu-
vaerende tidspunkt.

Hertil kommer, at ministeren fir mulighed for at stoppe en uddannelse og nedleegge en uddannel-
se. Dermed understreges det, at det er vigtigt for ministeren og partierne bag dette lovforslag at sik-
re sig, at universiteterne ikke far frihed til, at oprette de uddannelser, de gnsker, men at det skal vee-
re politisk bestemt. Enhedslisten mener, at dette er en politisk kontrol, der er unedvendig.

Herudover er der indfert det helt seregne administrative princip, at ministeren kan lade tilflyde
Akkrediteringsradet, at han nok ikke vil godkende en bestemt uddannelse, hvorefter radet skal holde
op med at arbejde med den. Det er at s@tte den administrative bekvemmelighed og den politiske
bekvemmelighed meget langt over institutioners og menneskers retssikkerhed. Det er jo rigtigt, at vi
i de tilfelde, hvor ministeren direkte griber ind, vil opdage det, men opdager vi det, nir Akkredite-
ringsradet tilflydes en meddelelse?

Enhedslisten har fremsat en lang reekke @ndringsforslag, som vil sikre uddannelsesinstitutionernes
frihed, sikre Akkredditeringsradets uathengighed og skabe en bred studenterreprasentation. Hvis
disse andringsforslag vedtages, stemmer Enhedslisten for lovforslagene. Ellers stemmer Enhedsli-
sten imod.

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.



4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

til

I. Forslag til lov om Akkrediteringsinstitutionen for videregiende uddannelser
(akkrediteringsloven)

Af videnskabsministeren, tiltrddt af udvalget:

Til titlen
1) Ordet »(akkrediteringsloven)« udgér.
[Populertitel udgar]
Af et mindretal (EL):
Til§ 1

2) Stk. 1 affattes séledes:

»Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling opretter Akkrediteringsinstitutionen for videre-
géende uddannelser som en selvejende institution.«.

[Sikring af Akkrediteringsinstituttets uathaengighed]

3) Stk. 3 udgar.
[Decentral vurdering]

Til § 2

4) Stk. 2 affattes saledes:
»Stk. 2. Akkrediteringsradet ansatter sekretariaternes ledelse.«

[Uafhaengig akkrediteringsinstitution]

Til § 4

5) I stk. I ®ndres »otte« til: »10«.
[Flere studenterrepraesentanter]

6) Stk. 3, nr. 3, affattes sdledes:
»3) 3 medlemmer udpeges efter indstilling fra de studerendes organisationer, sidan at udannelserne
under savel Videnskabsministeriet som Undervisningsministeriet og Kulturministeriet er repree-
senteret, og«

[Flere studenterrepracsentanter|

Til § 6



7) 1 stk. 2 udgar »og relevans i henhold til kriterier fastsat i medfer af § 11«.
[Decentralt fastlagt kvalitet]
Til § 7
8) I stk. 2, 2. pkt., udgar »fastsat i medfer af § 11«.
[Decentralisering sikres]
Til § 8
9) I stk. 2 udgar », 1 det omfang rapporten er udarbejdet efter kriterierne fastsat i medfer af § 11«
[Decentralisering sikres]
Til§9
10) I stk. 1 udgér »i henhold til kriterier fastsat i medfer af § 11«.

11) I stk. 4, 1. pkt., ®ndres »om kriterierne fastsat i medfor af § 11 fortsat opfyldes« til: »om kva-
litetskravene stadig opfyldes.«

[Decentralisering sikres]
Til § 10

12) I stk. 1 udgér », jf. dog stk. 3«.
[Konsekvensaendring]

13) Stk. 3 udgér.
Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 3 og 4.

[Decentralisering sikres]

Til§ 11
14) Paragraffen udgér.
[Decentralisering sikres]
Til § 12
15) Stk. 1 affattes saledes:

»§ 12. Akkrediteringsradet akkrediterer videregdende uddannelser pa Undervisningsministeriets
og Kulturministeriets omrade efter samme regler, som gelder pa Videnskabsministeriets omrade.«

[Decentralisering sikres]

Til § 13



16) Stk. 2 og 3 udgér, og i stedet indseettes:
»Stk. 2. Akkreditering af uddannelse efter § 5, stk. 2, udferes som indtaegtsdakket virksomhed«.

[Konsekvensandring]

Bemarkninger

Til nr. 1

Andringsforslaget betyder, at den foreslaede populertitel til loven udgar, da begrebet »akkredite-
ring« bruges inden for flere ministeromrader.

Til nr. 2
Andringen sikrer, at Akkrediteringsinstitutionen reelt bliver uathangig af staten.

Til nr. 3

Andringsforslaget skal sikre, at uddannelsesinstitutionerne far mulighed for at oprette de uddan-
nelser, de selv synes er relevante, under forudsatning af, at disse lever op til de kvalitetskrav, der
stilles.

Til nr. 4
Andringen sikrer, at Akkrediteringsinstitutionen reelt bliver uathaengig af staten.

Tilnr. 5
Andringsforslaget betyder, at der bliver plads til en bredere reprasentation af de studerende.

Til nr. 6

Andringsforslaget sikrer, at der bliver en bred reprasentation af de studerende, og at deres udpeg-
ning er baseret pa de studerendes egne organisationers indstillinger.

Til nr. 7

Andringsforslaget sikrer, at det er Akkrediteringsinstitutionen og ikke ministeriet, der fastsatter
kriterierne for kvalitet, og at uddannelsesinstitutionerne tager stilling til uddannelsernes relevans.

Til nr. 8
Henvisningen til § 11 udgar som konsekvens af @ndringsforslag nr. 14.

Tilnr. 9
Henvisningen til § 11 udgar som konsekvens af @ndringsforslag nr. 14.

Til nr. 10
Henvisningen til § 11 udgar som konsekvens af @ndringsforslag nr. 14.



Til nr. 11
Henvisningen til § 11 udgar som konsekvens af @ndringsforslag nr. 14.

Tilnr. 12 og 13

Andringsforslaget sikrer, at det bliver Akkrediteringsrddet og ikke ministeren, der afger om ud-
dannelser skal godkendes.

Til nr. 14

Andringsforslaget sikrer, at Akkrediteringsradet selv fastsetter kriterierne for kvalitet, og fjerner
dermed den snevre statslige styring af Akkrediteringsradet.

Tilnr. 15 0og 16

Andringsforslaget giver uddannelsesinstitutioner under Undervisningsministeriet og Kulturmini-
steriet de samme frihedsgrader, som uddannelsesinstitutionerne under Videnskabsministeriet fir
med de @ndringsforslag, som stilleren 1 evrigt har stillet til dette lovforslag.

Andringsforslag

til

I1. Forslag til lov om zndring af universitetsloven og lov om forskningsradgivning m.v.
(Konsekvensandringer som folge af oprettelse af Akkrediteringsinstitutionen)

Af videnskabsministeren, tiltrddt af udvalget:

Til § 1

1) I den under nr. I foresldede @ndring af § 3, stk. 1, 2. pkt., udgar »(akkrediteringsloven)«.
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 1 til lovforslag nr. L 111]

2) I den under nr. 2 foreslaede affattelse af § 3, stk. 2, endres i 1. pkt. »akkrediteringsloven« til:
»lov om Akkrediteringsinstitutionen for videregaende uddannelser«.

[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 1 til lovforslag nr. L 111]



Bemarkninger

Tilnr. 1 og 2
Andringsforslagene er en konsekvens af @ndringsforslag nr. 1 til lovforslag nr. L 111.

Michael Aastrup Jensen (V) Britta Schall Holberg (V) Tina Nedergaard (V)
Torsten Schack Pedersen (V) Hanne Severinsen (V) fmd. Jesper Langballe (DF)

Jorn Dohrmann (DF) Per Orum Jorgensen (KF) Charlotte Dyremose (KF) Rasmus Prehn (S)
Magnus Heunicke (S) nfmd. Christine Antorini (S) Sophie Heestorp Andersen (S)
Margrethe Vestager (RV) Charlotte Fischer (RV) Anne Grete Holmsgaard (SF)

Per Clausen (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Foélkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



10

Bilagsnr.
1
2

AN L B~ W

Spm.nr.

10

11

Oversigt over bilag vedrorende L 111 og L. 112

Titel

Heringssvar og heringsnotat, fra videnskabsministeren
Henvendelse af 12/1-07 fra Menighedsfakultet og Dansk Bibel-
Institut

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslagene

1. udkast til beteenkning

Andringsforslag fra videnskabsministeren

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 111 og L 112

Titel

Spm. om kommentar til henvendelsen af 12/1-07 fra Menighedsfakul-
tetet og Dansk Bibel-Institut, til videnskabsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorledes muligheden for at overtrumfe Akkrediteringsra-
dets beslutninger (§ 10, stk. 3) teenkes udnyttet, til videnskabsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om studerendes repraesentation i Akkrediteringsradet, til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at bade radet og sekretariater-
ne reelt kommer til at fungere uafthengigt trods sekretariaternes meget
steerke athaengighed af ministeriet, til videnskabsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvorfor finansieringen af Akkrediteringsinstitutionen i vidt
omfang skal ske ved at beskaere EVA’s budgetter til evaluering af
uddannelserne, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke overvejelser det giver ministeren, at det, jf. horings-
svarene, stort set er umuligt at finde parter, der er begejstrede for lov-
forslaget, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke andre EU-lande der tilsvarende har »relevans« som
akkrediteringskriterium, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorledes kvalitet og relevans vagtes i forhold til hinanden,
til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvor hej grad aftagere vil blive inddraget for at definere
»relevans, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvem der skal definere »kvalitet«, til videnskabsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan bekrafte, at det palegges Akkrediteringsin-
stitutionen klart at udmelde praecise akkrediteringskriterier (»maél og

Bilag 1



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

standarder«) for en akkrediteringsproces, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren agter at placere Akkrediteringsinstitutionen i
forbindelse med Universitetsstyrelsen i Bredgade 40, og hvorledes
mener ministeren i givet fald at dette sikrer uathengigheden af Vi-
denskabsministeriet, der bor i Bredgade 43, til videnskabsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm., om institutionens ledelse ikke vil blive rekrutteret fra Viden-
skabsministeriet, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken international institution der skal fastleegge kriterier-
ne for et europaisk register, til videnskabsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil forelegge lovforslaget for ENQA eller andre
relevante EU-institutioner til udtalelse med henblik pa, om lovforsla-
get opfylder standarderne for uafhengighed af ministeriet, séledes at

det sikres, at forslaget pa forhand opfylder de europeiske standarder,

til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren ikke har etableret institutionen efter de
samme principper, statutter m.m. som EV A, til videnskabsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt forstdet, at der nu de facto indferes en dobbelt
godkendelsesproces, hvor en uddannelse forst skal godkendes i radet
og derefter godkendes af ministeren, til videnskabsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren kan afvise at godkende en uddannelse,
nér »oprettelsen af uddannelsen ud fra en samfundsekonomisk be-
tragtning ikke skennes hensigtsmaessig, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at medlemmer med kendskab til universi-
tetsuddannelser er i mindretal i Akkrediteringsradet, til videnskabs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan der garanteres kvalitet i bedemmelsesprocessen
vedrerende universitetsomradet, nr medlemmer af Akkrediteringsr-
det, der ikke har forskningserfaring eller -indsigt, skal vaere med til at
tage beslutninger om kvalitet pa universitetsomradet, til videnskabs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om de relevante ministres »kriterier for kvalitet og relevans,
jf. bemaerkningerne om lovforslagets indhold, er omfattet af offentlig-
hedsloven, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om Akkrediteringsradets fulde beslutningsgrundlag er omfattet
af offentlighedsloven, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om referaterne fra Akkrediteringsrddets moder er omfattet af
offentlighedsloven, til videnskabsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvad der menes med »i szrlige tilfeelde« i lovforslagets § 1,
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

nr. 5, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det stemmer overens med kravet om, at Akkredite-
ringsradet skal vaere uathengigt, at ministre udpeger 8 ud af 9 med-
lemmer, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at det strider mod Bologna-
deklarationen, at ministeren kan aendre Akkrediteringsradets beslut-
ninger, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren mener at kravet om, at Akkrediterings-
radet skal vere uathangigt, stemmer overens med, at det er ministe-

ren, som fastlaegger kriterierne for Akkrediteringsradets vurdering af
en uddannelses kvalitet og relevans, til videnskabsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren ikke er enig i, at det ville give Akkrediterings-
institutionen sterre uathangighed af staten, hvis den var blevet opret-
tet som en selvejende institution, til videnskabsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvilke fordele det giver Akkrediteringsinstitutionen i dens
arbejde med at vurdere uddannelsers kvalitet, at den er anbragt inden
for den statslige forvaltning, til videnskabsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om Akkrediteringsinstitutionen udelukkende er anbragt inden
for den statslige forvaltning, fordi dette er billigere, end hvis den skul-
le veere oprettet som en selvejende institution, til videnskabsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilke andre lande akkrediteringsinstitutionen er etableret
som en del af den statslige forvaltning, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om garanti for, at Akkrediteringsinstitutionen kan opna interna-
tional godkendelse som en uafhengig akkrediteringsinstitution, nér
den er anbragt inden for den statslige forvaltning, til videnskabsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke kriterier for kvalitet der vil indga i en vurdering af en
uddannelses kvalitet, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke kriterier der vil indga i en vurdering af en uddannel-
ses relevans, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorfor det ikke er de studerendes nationale organisationer,
der indstiller de studerendes repraesentant i Akkrediteringsradet, til
videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilke tilfelde ministeren vil benytte sin bemyndigelse til
at stoppe behandlingen af en uddannelse i Akkrediteringsradet, til
videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil sikre, at Folketingets Videnskabsudvalg bli-
ver orienteret, hver gang ministeren benytter sin bemyndigelse til at

stoppe Akkrediteringsradets behandling af en godkendelse af en ud-

dannelse, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa
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38

39

40

41

42

43

44

45

Spm. om at definere, hvad der menes med, at en »uddannelse ud fra
en samfundsekonomisk betragtning ikke skennes hensigtsmassig, til
videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at tilsende udvalget en oversigt over @ndringer i lovforsla-
get fra den udgave, der blev sendt i hering, til videnskabsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om uddybning af svaret pa spm. 6, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren finder det tilfredsstillende, at der trods naermest
enighed om det principielt rigtige i en akkrediteringsinstitution er sa
udbredt skepsis over for den foreslaede model, til videnskabsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at Danmark angiveligt er det ene-
ste EU-land, der anvender relevanskriteriet i forbindelse med akkredi-
tering af uddannelser, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorfor regeringen finder behov for, at Danmark finder
behov for et relevanskriterium i forbindelse med akkreditering af ud-
dannelser, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil redegere for de omtalte kvalitetskriterier i
besvarelsen af udvalgets spergsmal 10, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af en oversigt over, hvilke organisationer in-
den for Undervisningsministeriets regi ministeren finder det relevant
at hore 1 forbindelse med udpegning af Akkrediteringsradet, til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpa
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Bilag 2

Fem af udvalgets spergsmal til videnskabsministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 2 og 24 og svarene herpa er optrykt efter enske fra DF. Spergsmal 12, 13 og 32 og sva-
rene herpa er optrykt efter enske fra S.

Sporgsmal 2:
Vil ministeren redegere na@rmere for, hvorledes muligheden for at overtrumfe Akkrediteringsra-
dets beslutninger (§ 10, stk. 3) teenkes udnyttet?

Svar:

Akkrediteringsradet traeffer beslutning om akkreditering af en videregdende uddannelse péa bag-
grund af en akkrediteringsvurdering af uddannelsens kvalitet og relevans. Akkrediteringsradets be-
slutninger om akkreditering af videregdende uddannelser kan ikke overtrumfes af videnskabsmini-
steren eller andre ministre.

I henhold til § 10, stk. 3, fastholder videnskabsministeren som den gverste ansvarlige for gkono-
mien og legaliteten pa universitetsomradet dog en mulighed for i visse situationer at stoppe Akkre-
diteringsradets godkendelse (jf. § 10, stk. 1) af en uddannelse og dermed finansieringen af uddan-
nelsen. Bestemmelsen forventes kun anvendt undtagelsesvis, hvor en uddannelse ikke opfylder lov-
givningsmassige krav eller oprettelsen af uddannelsen ud fra en samfundsekonomisk betragtning
ikke skennes hensigtsmassig.

Der teenkes her blandt andet pa situationer, hvor en uddannelse enskes oprettet i et geografisk om-
rade, hvor dette af hensyn til lignende uddannelser i omrédet vil kunne vere uhensigtsmassigt. Til-
svarende vil oprettelsen af en uddannelse kunne vere uhensigtsmaessig i situationer, hvor en lignen-
de uddannelse allerede eksisterer under en anden minister.

Det pagazldende universitet skal have lejlighed til at udtale sig om sagen, inden der treffes afge-
relse.

Sporgsmal 12:
Agter ministeren, jf. § 2 om institutionens uathangighed, at placere Akkrediteringsinstitutionen i

forbindelse med Universitetsstyrelsen i Bredgade 40, og hvorledes mener ministeren i givet fald at
dette sikrer uathaengigheden af Videnskabsministeriet, der bor i Bredgade 43?

Svar:

Akkrediteringsinstitutionens konkrete fysiske placering er endnu ikke fastlagt. Institutionens pla-
cering vil 1 hej grad athenge af, hvor det vil vaere muligt at {4 et passende lejemal.

Af ressourcemassige hensyn skal Akkrediteringsinstitutionen have administrativt fellesskab med
en anden institution under Videnskabsministeriet. Denne sekretariatsmodel kendes fra forsknings-
radssystemet, hvor radene sekretariatsbetjenes af uathengige sekretariater, som har administrativt
feellesskab med Forsknings- og Innovationsstyrelsen under Videnskabsministeriet.

Vedrerende institutionens uathangighed henvises til besvarelsen af spergsmaél 4.
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Sporgsmal 13:
Betyder ministerens bemaerkninger om institutionens uathengighed, at institutionens ledelse ikke

vil blive rekrutteret fra Videnskabsministeriet, og at institutionen dermed ikke vil vaere en del af det
ministerielle karrieresystem?

Svar:

Akkrediteringsinstitutionens ledelse ansattes af videnskabsministeren efter indstilling fra Akkre-
diteringsradet, som ogsa skal godkende stillingsopslaget. Ministeren kan ikke ansette en ledelse,
som ikke er indstillet af radet.

Sporgsmadl 24:

Nér deri § 1, nr. 5 (affattelsen af § 3, stk. 6), star: »Universitetet kan i serlige tilfeelde udbyde en
uddannelse, hvor dele af uddannelsen ikke kan gennemferes i Danmark, men skal gennemferes ved
et eller flere udenlandske universiteter efter aftale mellem de pédgaldende universiteter om gensidig
udveksling, jf. dog stk. 1«, hvad menes der sd med »i sarlige tilfeelde«?

Svar:

En fellesuddannelse er en uddannelse, hvor udbuddet af uddannelsen foregar i Danmark, men
hvor visse dele af uddannelsen kun kan gennemfores i udlandet. Hensigten med fellesuddannelser —
som det eksempelvis kommer til udtryk i Erasmus Mundus-uddannelserne — er, at de udvikles og
udbydes i fellesskab af et dansk universitet og to eller flere udenlandske universiteter.

Godkendelsen af en fzllesuddannelse forudsetter, at det internationale samarbejde bibringer en
yderligere dimension, end hvis uddannelsen udbydes som en ren dansk uddannelse. Der vil saledes
vaere vasentlig forskel mellem rene danske uddannelser og feellesuddannelser udbudt i Danmark.

Fellesuddannelser er et supplement til det danske uddannelsesudbud og er pé ingen made tenkt
som en erstatning for udbud i Danmark.

Hvis en fellesuddannelse ikke lever op til kravene, er der mulighed for at stoppe godkendelsen af
uddannelsen efter § 10, stk. 3.

Sporgsmal 32:
Kan ministeren garantere, at akkrediteringsinstitutionen kan opna international godkendelse som
en uathaengig akkrediteringsinstitution, nar den er anbragt inden for den statslige forvaltning?

Svar:

Da de europziske rammer for evaluering af nationale kvalitetssikringsorganisationer og deres op-
tagelse i det kommende europziske register endnu ikke er fastlagt eller tiltrddt — som en del af Bo-
logna-processen — af de 45 europaiske ministre, er det ikke muligt pd nuvaerende tidspunkt at ga-
rantere, at akkrediteringsinstitutionen kan opna international godkendelse som en uathengig akkre-
diteringsinstitution, jf. besvarelsen af spergsmal 15.

Lovforslaget er udformet under hensyntagen til de europaeiske standarder og retningslinjer, og det
forudsettes, at den danske model lever op til kravene heri.

I de »Europaiske standarder og retningslinjer for kvalitetssikring af videregdende uddannelser«
settes der ikke standarder for kvalitetssikringsorganisationers institutionelle rammer. Der stilles
saledes ikke krav om, at en kvalitetssikringsinstitution skal vare en selvejende institution.
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De europiske standarder og retningslinjer stiller derimod krav til institutionernes faglige uaf-
hangighed i relation til sdvel videregdende uddannelsesinstitutioner som ministerier. Skulle det vise
sig, at den danske model ikke lever op til de geeldende krav, vil modellen blive taget op til droftelse
igen med henblik pd at @ndre loven i det fornedne omfang.



