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Vedr. § 7iL 133 Forslag til Foraldreansvarslov
Herved tillader jeg mig pa ny at henvende mig.

Forst og fremmest med det overordnede formal at henstille til Retsudvalget at den tid forlenges, der
nu er afsat til lovarbejdet, med henblik pa at genoverveje, om ikke det lovforslag, der findes i
betenkningen “Barnets perspektiv”, trods alt er langt bedre end L 133.

Dernast henvender jeg mig denne gang specifikt vedrerende § 7 i L 133, dels for at foresla en
&ndring af samme, dels med henblik pa uddybning af denne pastand fra mit brev dateret 8. februar
d.a.: "Safremt lovforslaget vedtages i sin nuvaerende form, si er jeg overbevist om, at loven vil vare
i konflikt med FN’s Kvindekonvention, som Danmark har tiltradt, idet Kvindekonventionen
definerer, at moderskab som en samfundsfunktion er beskyttelsesvardigt, til forskel fra
lovforslagets @rinde, der er at fremme en individualiseret tilgang til faderrollen”.

Efter min opfattelse er det § 7 i forslag til lov om For&:ldreansvar, der er den mest
moderskabsfjendske, og jeg haber dette maske kan tydeliggeres bedre ved at belyse den med retlige
kategorier (i stedet for med kennede, som tilfeeldet var i min henvendelse af 8. februar):

En overordnet analyse af det reproduktive felt (alt det med at f2 bern) har nemlig foruden
kenskategorier falgende retlige kategorier at rdde over: Naturret, positiv ret, Guds love og

kirkelove. Jeg vil her najes med (meget forenklet) at forholde mig til de to forste, idet de er lige sa
forskellige som kenskategorierne: Naturlige rettigheder beskytter borgeren mod statens interesser
(Eksempler pa naturlige rettigheder er seksualitet, forplantning og folkelige ritualer, som udtrykkes
gennem menneskerettigheder), mens positiv ret er en varetagelse af statens interesser, der udmentes
i love. Et eksempel pa sameksistensen mellem disse to modarbejdende kategorier kan gives med
axgteskabet, idet indgéelse af agteskab har veret en privat beslutning pa samme tid som

agteskabets ophavelse har veret lovreguleret.

Med Foreldreansvarsloven er det kun berns menneskerettigheder, der forvandles til positiv ret, idet
der grundlzggende argumenteres for paragrafferne med FN’s konvention om barnets rettigheder.
Det skulle sdledes vare en del af Foraldreansvarslovens intention at kunne beskytte bern mod




statens interesser. Fint nok. Med menneskerettighederne kan man krave tolerance, derfor er de
kernen i kravet om demokrati.

Men der findes ogsé en FN-konvention om kvinders menneskerettigheder, som kunne have varet
taget i anvendelse, hvis man med lovforslaget ville undga en u-balance pé forldreniveauet.
Kvindekonventionen kendes internationalt som CEDAW, pa dansk: Bekendtgerelse af konvention
af 18. december 1979 om afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder, ratificeret af
Danmark 7. april 1983. I artikel 5b defineres moderskab som en beskyttelsesvaerdig
samfundsfunktion, séledes at forsta, at hensynet til bernenes tarv er det vigtigste i alle tilfaelde *) I
modsztning hertil opererer lovforslaget pa det privat/personlige niveau i relation til foreldrene, idet
det kun fremmer en individualiseret tilgang til faderrollen.

Da jeg er overbevist om, at det is@r lovforslagets § 7, der er i konflikt med FN’s Kvindekonvention,
har jeg folgende forslag til, hvorledes kvinders menneskerettigheder kunne forvandles til positiv ret:

I § 7 kunne indfores en form for moderskabsmyndighed. Det grundleggende kunne vare, at fordi
den normale kvinde, efter hun har fodt og ca. 1 ar frem, har evnen til at imedekomme sit barns
spontane ytringer, kunne det besluttes, at denne evne skulle have knyttet retsvirkning til sig.

En praktisk udformning af moderskabsmyndighed kunne vere, at den tradte i kraft, inden selve
besvangringsforsejget starter (dette sikrer kvindens ret til selvbestemt abort), at den blev taget i brug,
ndr to, hvoraf den ene har fadt barnet, ikke er enige i spergsmaél, der har med forplantmng og
forzldremyndighed at gore.

Moderskabsmyndighed ville beskytte savel kvinde som barn som samfundets interesse i sd optimal
reproduktion som muligt.

*) http://147.29.40.91/_GETDOC /ACCN/L19830008364-REGL
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