Til lovforslag nr. L 140 Folketinget 2006-07

Betenkning afgivet af Udvalget for Videnskab og Teknologi den 25. april 2007

Betaenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af universitetsloven
(Varetagelse af opgaver for en minister, ankenavn for meritafgerelser, ph.d.-skoler m.v.)
[af videnskabsministeren (Helge Sander)]

1. ndringsforslag
Enhedslistens medlem af udvalget har stillet 6 eendringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 31. januar 2007 og var til 1. behandling den 9. februar 2007. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget for Videnskab og Teknologi.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret sendt i hering, og videnskabsministeren
sendte den 15. december 2006 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 68. Den 31. januar 2007
sendte videnskabsministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget 1 skriftlig henvendelse fra Danske Stu-
derendes Fellesrad.

Videnskabsministeren har over for udvalgets kommenteret den skriftlige henvendelse til udvalget.

Deputationer

Endvidere har Danske Studerendes Fallesrad mundtligt over for udvalget redegjort for sin hold-
ning til lovforslaget.

Samrad

Udvalget har stillet 3 spergsmaél til videnskabsministeren til mundtlig besvarelse, som denne har
besvaret 1 et dbent samrdd med udvalget den 21. marts 2007. Ministeren har efterfolgende sendt
udvalget det talepapir, der 14 til grund for besvarelsen af spergsmalene.



Sporgsmdl

Udvalget har stillet 91 spergsmal til videnskabsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Fire af udvalgets spergsmal til videnskabsministeren og dennes svar herpa er optrykt som
bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, S, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret. Flertallet vil
stemme imod de stillede @&ndringsforslag.

Et mindretal 1 udvalget (RV og SF) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Min-
dretallet vil stemme for de stillede eendringsforslag.

Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget kan af en raekke arsager og trods fornuftige enkelt-
elementer ikke stotte lovforslaget.

Det Radikale Venstre har principielt veere dben over for tanken om at sammenlagge universiteter
og ogsa universiteter og sektorforskningsinstitutioner. Vi har lagt veegt pa, at det skete ad frivillig-
hedens vej. Vi har ensket, at det skete pd et gennemtenkt grundlag. Regeringens slagord om, at
»stort bare er bedre« er pinligt overfladisk. Verdens foerende universiteter udmarker sig netop ikke
ved at vaere store, men velhavende. Vi noterer os da ogsé, at regeringen pa intet tidspunkt undervejs
har kunnet fremlegge dokumentation for, at sterre enheder 1 sig selv er en garanti for bedre under-
visning og forskning.

Fusionerne sker nu — formelt frivilligt, reelt under pres fra ministerens side. Vi er overbeviste om,
at der ogsd vil komme spandende og lofterige miljeer ud af fusionerne — til gavn for de studerende,
medarbejderne og det omgivende samfund. Spergsmaélet er, om fusionerne ogsa risikerer at have en
negativ indflydelse pa sével universitetsforskningen som myndighedsbetjeningen. Regeringen har
aldrig lagt skjul pa sin ambition om at regulere universiteterne i detaljen og i1 evrigt styre forsknin-
gen ind i bestemte spor. Med loven fér regeringen endnu starkere befojelser til at blande sig i
forskningen pé landets universiteter. Dermed er den armslengde, der burde geelde mellem universi-
teternes forskning og det politiske niveau, ophavet. Det m& nedvendigvis bekymre principielt.
Praksis vil vise, om det er en begrundet frygt.

Det Radikale Venstre har fra forste feerd savnet en grundig forberedelse af det, der ma siges at va-
re nyere tids mest gennemgribende reform af universitetslandskabet. Man mé undre sig over, at re-
geringen aldrig har fundet det nedvendigt at ivaerksette et analysearbejde forud for beslutningen om
disse omfattende fusioner. I andre sammenhange er regeringen ellers ikke bleg for at iveerksette hel
og halvarlige processer — med debatopleg, meder og ekspertindleg. Velferdskommissionen, Glo-
baliseringsradet og nu Kvalitetsreformen er alle sidanne eksempler. En gennemgribende omleaeg-
ning af danske universiteter og dermed dansk forskning var &benbart ikke sa vigtigt, at regeringen
fandt det nedvendigt med en grundig forberedelse og forudgaende debat.

Resultatet har varet en grumset proces — og det er fortsat under lovbehandlingen. Det kan f.eks.
her bekymre staerkt, at regeringen insisterer pé ikke at offentliggere sektorforskningsinstitutionernes
heringssvar — navnlig i betragtning af, at det ellers er kutyme at offentliggere andre ministeriers
heringssvar 1 forbindelse med lovbehandling. Det kan kun rejse mistanke om, at de pagaldende
sektorforskningsinstitutioner har skrevet noget i deres heringssvar, som regeringen ikke ensker, at
offentligheden far kendskab til. Tilbage er billedet af en regering, der udadtil skilter med ytrings- og
forskningsfrihed, alt imens den indadtil ger sit for at fa forskerne og institutionerne til at makke ret.

Det store spergsmaél er, om universiteterne med reformen far bedst mulige forskningsbetingelser —
nér det geelder savel universitets- som sektorforskningen. For nogle universiteter vil sektorforsknin-
gen veje sardeles tungt ekonomisk. For DTU’s vedkommende vil hele 42 pct. af universitetets sam-



lede omsetning stamme fra myndighedsbetjening. Det skaber en gkonomisk afthangighed, der stil-
ler universitetet i en sarbar position over for en minister, der strengt taget efter blot to ar kan veelge
at fratage universitetet dets myndighedsopgaver. Denne ekonomiske athangighed kan man frygte
vil presse forskerne/universiteterne til at veere mere lydhere over for ministres ensker, end godt er —
altsd pa bekostning af kvaliteten af badde opgavelesning og forskning.

Regeringen burde af samme grund have forpligtet sig til at gennemfore uathengige og gerne in-
ternationale evalueringer af universiteternes myndighedsberedskab for en evt. beslutning om at sen-
de opgaverne i udbud. Det ville have givet universiteterne en sterre sikkerhed for, at den objektive
kvalitet af myndighedsbetjeningen ville vare afgerende for, om universitetet kunne bevare opga-
ven.

En anden betankelig nyskabelse i loven er bestemmelsen om, at videnskabsministeren fremover
kan pdlagge et universitet at udfere en bestemt opgave — ogsd selv om det padgeldende universitet
ikke har en myndighedskontrakt med et ministerium. Dermed indferes et helt nyt princip i1 universi-
tetsloven om, at en regering pa tvaers af alting kan gé direkte ind og bestemme, hvad et universitet
kan beskeftige sig med. Selv om det ifelge loven kun skal geelde opgaver »af vesentlig samfunds-
massig betydning«, er det reelt en elastik i metermal, som det er op til regeringen at bestemme
leengden af.

Videnskabsministeren indvilger med lovandringen i at gennemfore en uafh@ngig evaluering af
universitetsfusionerne. Det skal ske 1 2009. For os er det afgerende, at der ogsé reelt bliver tale om
en uathengig evaluering foretaget af kompetente forskere. Ministeren vil samtidig gennemfore en
analyse, der belyser medarbejdernes og de studerendes medbestemmelse pa universiteterne, den frie
akademiske debat og forskningsfriheden under den geldende universitetslov. Det er helt afgerende,
at ogsa denne analyse gennemfores af uathengige eksperter. Det giver lovforslagets bemarkninger
ikke sikkerhed for.

Loven afspejler 1 hej grad regeringens tilbgjelighed til at regulere universiteternes virksomhed 1
detaljen. Videnskabsministeren burde koncentrere sig om at opstille overordnede politiske mal for
universiteterne, deres uddannelser og forskning — og aftholde sig fra at lovgive om redskaberne, der
skal indfri mélene.

Et eksempel pé denne overdrevne detailregulering er aftagerpanelerne, som loven nu péalaegger
universiteterne at etablere. Som om aftagerpaneler var den eneste made i denne verden at sikre en
dialog med aftagerne om uddannelsernes kvalitet og relevans. Et andet eksempel er de studerendes
undervisningsevalueringer, som universiteterne nu tvinges til at offentliggere. Malet er god under-
visning, men evalueringer er nu kun et redskab blandt flere. Denne made at ophgje en lgsning
blandt flere mulige til universalmodel risikerer i sidste ende at bremse universiteterne i at tenke i
nye baner og udvikle nye losninger.

Det Radikale Venstre vil helt gare op med udviklingskontrakterne i den udgave, de har i dag. De
har udviklet sig til et uigennemsigtigt redskab, hvor det er umuligt at afgere, hvilke dele af kontrak-
ten der er udformet af universiteterne selv, og hvilke dele der er dikteret af ministeren. P4 den made
har ministeren haft held til at indfeje krav »ad bagvejen«.

Vi onsker at g& en anden vej og indfere en ny type udviklingskontrakter, der kan danne rammen
for den frihed, vi vil give universiteterne. I disse nye udviklingskontrakter skal den til enhver tid
siddende minister — pd baggrund af en droftelse med Folketingets partier — formulere fa helt over-
ordnede mal for universiteternes virke. Det kunne veere mél om forskning, undervisning, internatio-
nalisering og formidling — svarende til lovens overordnede mal. Herefter skal det s& i vidt omfang
overlades til universiteterne at indrette sig pad den made, de mener bedst tjener de overordnede mal i
deres kontrakter. Den tillid har vi til universiteterne. Det har regeringen gjensynligt ikke.



Til sidst har Det Radikale Venstre blot en enkelt kommentar til @ndringsforslaget om det nye an-
kenavn for meritafgerelser. Her er det i vores gjne logisk at lade ankenavnet sammensette parite-
tisk, det vil sige af en videnskabelig medarbejder og en studerende. Dermed folger man konstrukti-
onen fra »forste instans«, som er studien@vnet, og som jo ogsa er ligeligt sammensat af studerende
og videnskabeligt personale.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget vil stemme imod forslaget. Det skyldes ikke prin-
cipiel modvilje mod fusioner mellem universiteter eller fusioner mellem universiteter og sektor-
forskning. SF’s modstand skyldes derimod

— det totale fraveer af en klar, velbeskrevet og velargumenteret malsaetning med, hvilke fordele
der kunne vere ved fusioner — fravaeret af politisk vilje til at gennemfore en politisk droftelse af
fordele og bagdele ved fusioner,

— fraveret af en analyse og

— den »pistolen for panden«-politik, der er anvendt over for institutionerne.

Heller ikke efter regeringens beslutning om, at der skulle fusioneres, har det vaeret muligt at fa
blot antydning af velbegrundet formal — eller kriterier for succes — pa bordet. Det geelder bade i for-
hold til universiteternes forskning og uddannelser og i forhold til sektorforskningens betydning for
overvagning, lovkvalitet og myndighedsbehandling.

Det er pa enhver mide en deprimerende fremgangsmade, hvor stort i sig selv bliver fremstillet
som et fremskridt — helt uanset internationale erfaringer — og hvor velbegrundede argumenter aldrig
har féet en reel chance — enten af frygt for negative konsekvenser for egen institution eller af frygt
for, at andre bed sig hurtigere til.

Processen treekker klare trade tilbage til den detailstyring, universiteterne er blevet underlagt med
den ny universitetslov. Det gelder lovens meget detaljerede bestemmelser, mangelen pa frihed for
bestyrelserne og de interne ledelser, bureaukratiseringen af udviklingskontrakterne, sa de ikke er
koncentreret om f& og relevante mal, men sander til i alt for mange mal og revisioner samt med L
140’s paleg om, at der skal vaere aftagerpaneler.

SF haber naturligvis, at de mange miljeer, forskere og studerende kommer helskindede gennem
processen; at den begavelse, der er pa universiteterne, viser sig steerkere end regeringens central- og
detailstyring, at mistanken om, at de uvillige vil blive darligt behandlet vil vise sig helt uberettiget,
og at der fortsat vil vaere tale om, at sektorforskningen skal levere stotte til god lovkvalitet, over-
vagning, kontinuitet i arbejdet og radgivning.

Et andet mindretal 1 udvalget (EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede a&ndrings-
forslag. Hvis de stillede sendringsforslag ikke vedtages, vil mindretallet stemme imod lovforslaget.

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (RV og SF):

Til § 1



1) I den under nr. 2 foreslaede § 8 a, udgar stk. 2.
[Ministerens offentliggarelsesret udgér]

2) Nr. 7 udgar.
[Aftagerpaneler udgar]

3) I den under nr. 21 foreslaede § /6 a, udgér stk. 3-8.
[Direktorer for faglige enheder m.v. udgér]

4) Den under nr. 21 foreslaede § 16 b udgar.
[Nye regler for ph.d.-skoler udgér]

5) Det under nr. 25 foresladede § 18 a, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Rektor nedseatter ankenaevnet med en reprasentant for det videnskabelige personale og en
studerende ved samme eller beslegtet uddannelse pd universitetet og en reprasentant for det viden-
skabelige personale og en studerende ved samme eller beslaegtet uddannelse pé et andet universi-
tet.«

[Studenterreprasentanter i ankenaevnet)]

6) Nr. 31 udgar.
[Paleggelse af betalingsopgaver udgar]

Bemarkninger

Til nr. 1
Der er ingen grund til at lave detailstyring omkring undervisningsevaluering. Der er ikke noget,
der forhindrer universiteterne 1 at gere det nu, hvis de synes, det er en god idé.

Man forbedrer ikke kvaliteten i undervisningen ved at offentliggere evalueringer, kvalitet forbed-
res ved at evalueringer foretages sobert og behandles serigst.

Til nr. 2
Der er ingen grund til at lave detailstyring omkring radgivning af universiteterne. Der er ikke no-
get, der forhindrer universiteterne 1 at gere det nu, hvis de synes, det er en god idé.

Det er problematisk, at nuvarende velfungerende reprasentantskaber skal erstattes af snevrere fo-
ra, der kun sammensettes af aftagere, nér universiteterne har et bredere sigte. Obligatoriske aftager-
paneler kan undergrave kompetencerne i bl.a. studienavnene.

Til nr. 3

Der er ingen grund til at lave detailstyring omkring ledelse af de faglige miljeer. Der er ikke no-
get, der forhindrer universiteterne 1 at gere det nu, hvis de synes, det er en god idé.

Universiteterne har ikke brug for flere lasrevne ledere, der ifelge lovforslaget end ikke behaver at
veere anerkendte forskere.



Til nr. 4

Der er ingen grund til at lave detailstyring omkring ph.d.-skoler. Der er ikke noget, der forhindrer
universiteterne i at gore det nu, hvis de synes, det er en god idé.

At alle ph.d.er skal vere i en ph.d.-skole kan begranse de faglige muligheder for emnevalg.

Til nr. 5

Nér kompetence flyttes fra studiensevnet til meritankenavnet, er det vigtigt fortsat at sikre de stu-
derendes medbestemmelse. I sager om merit kan studerende vare med til at sikre den ansegende
studerendes retssikkerhed og samtidig varetage de faglige hensyn pa fagene.

Til nr. 6

Forskningsfriheden pa universiteterne er truet, nar ministre kan palegge universiteterne arbejds-
opgaver.

Michael Aastrup Jensen (V) Britta Schall Holberg (V) Tina Nedergaard (V)
Torsten Schack Pedersen (V) Hanne Severinsen (V) fmd. Jesper Langballe (DF)

Jorn Dohrmann (DF) Per Orum Jovgensen (KF) Charlotte Dyremose (KF) Rasmus Prehn (S)
Magnus Heunicke (S) nfmd. Christine Antorini (S) Sophie Hceestorp Andersen (S)
Margrethe Vestager (RV) Charlotte Fischer (RV) Anne Grete Holmsgaard (SF)

Per Clausen (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Oversigt over bilag vedrerende L 140

Bilagsnr. Titel

AN W B~ W=

Spm.nr.

Heringssvar og heringsnotat, fra videnskabsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 16/2-07 fra Danske Studerendes Feellesrad
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

1. udkast til beteenkning

Talepapir fra det abne samrad 21/3-07 om samradsspergsmal A-C, fra
videnskabsministeren

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 140

Titel

Spm. om en redegorelse for, hvorledes bestyrelserne sammensattes
pa de enkelte universiteter, til videnskabsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om en redegorelse for, hvorfor ressourcer ikke er overfort fra
sektorministerierne til Videnskabsministeriet, til videnskabsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om en offentliggerelse af heringssvarene til lovudkastet fra sek-
torministerierne, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om fagministerierne er at opfatte som universite-
ters/sektorforskningsenheders direkte modparter ved kontraktindgael-
se, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om indgéaelse af kontrakter mellem universiteter og sektormini-
sterier, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redegerelse for, om resultatkontrakten indgas alene med
Videnskabsministeriet, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om en redegorelse for, om der er offentlighed om ressortmini-
steriers krav til kontraktindgaelse/resultatkontrakten, til videnskabs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er muligt for universiteterne at treeffe langsigtede og
flerarige dispositioner med 2-arige kontrakter, hvor der arligt skal
aftales resultatkrav, til videnskabsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvorledes det sikres, at universiteterne ikke langsomt udsul-
tes igennem kontraktforhold, som ekonomisk kun dekker snevre
myndighedsopgaver, men ikke opretholdelse af basisforskning, til
videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1
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Spm., om ministeren vil udrede, hvad der sker, hvis et ministerium
ikke er tilfreds med den enskede ydelse eller ensker udfert yderligere
tjenesteydelser, som universitetet ikke mener er indeholdt i kontrak-
ten, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redegorelse for, om universiteter i de nordiske lande,
Storbritannien, Holland, Tyskland og USA udferer »myndighedsop-
gaver, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om universiteter i de nordiske lande, Storbritannien, Holland,
Frankrig, Tyskland og USA indgar resultatkontrakter med ministeri-
et/ministerier, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegerelse for, om medarbejderne pa universiteterne i de
nordiske lande og andre lande af deres institutleder med instruktions-
befojelser kan palaegges at udfere bestemte forskningsopgaver og
myndighedsopgaver, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om redegerelse for, hvad termen »undtagelsesvis« dekker over,
herunder om det kun geelder akut beredskab, eller det geelder for gene-
relle udviklingskontraktforhold, til videnskabsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om en redegerelse for, hvad termen »undtagelsesvis« dekker
over, herunder om det gaelder savel almindeligt myndighedsbered-
skab, forskningsbaseret radgivning m.m. samt strategisk forskning og
udvikling, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegerelse for, hvad termen »undtagelsesvis« dekker over,
herunder give eksempler pd ministerielle kontraktpilaeg inden for
fodevareomradet og miljeomradet, til videnskabsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at universiteter ikke kan sige nej
til en myndighedsopgave med henvisning til, at indteegtsgrundlaget er
usikkert eller utilstreekkeligt, til videnskabsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren kan garantere for, at universiteter ikke patvinges
kontrakter, som kan vare underskudsgivende eller i uoverensstem-
melse med universitetets aktivitetsplaner, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der har ejerskabet til database-oplysninger og lignen-
de vedr. Danmarks Fedevareforsknings, DMU’s og Danmarks Jord-
brugsforsknings udferelse af myndighedsopgaver, til videnskabsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor protesterne mod ministerens befojelser til at pa-
tvinge universiteterne kontrakter ikke er omtalt i ministeriets horings-
notat til Folketinget, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at en universitetsforsker (f.eks. en
miljebiolog pd AU) har fri ret til at ytre sig kritisk om en myndig-
hedsopgave, som en sektorforskningsenhed (f.eks. DMU pd AU) le-
verer, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren kan bekrefte, at et ressortministerium ikke kan
indfoje begransninger i forsknings- eller ytringsfrihed i en kontrakt
med et universitet, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at et ressortministerium ikke kan
indfoje sarlige kontraktbetingelser eller forbehold for offentliggerel-
sen af en udredning/rapport, til videnskabsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at en forsker frit kan udtale sig
efter bedste faglige overbevisning, og at det er ulovligt, hvis en forsk-
ningsleder paleegger denne ikke at udtale sig eller at vente med at ud-
tale sig, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad en forsker skal gore, hvis en forskningsleder palegger
denne at @ndre i en publikation, at udsette publicering eller at palaeg-
ge denne ikke at udtale sig om et konkret forskningstema, til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om begrundelsen for, at udviklingskontrakten skal omhandle
universitetets »samlede virksomhed, herunder ogsa den forskning, der
understotter opgaver inden for myndighedsbetjening, til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om »de videnskabelige medarbejdere kan forske frit inden for
universitetets forskningsstrategiske rammer, som fastlagt i udvik-
lingskontrakten« er en begraensning, der er indarbejdet i dette lovfors-
lag, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at den omtalte formulering bety-
der, at en forskningsleder med instruktionsbefgjelse kan palegge en
forsker at atholde sig fra at forske i emner, som ikke er navnt i uni-
versitetets forskningsstrategi henholdsvis udviklingskontrakten, til
videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at ministeriet som kontraktpart far
betydelig indflydelse pa, hvad universitetets enkelte forskere kan/skal
beskaeftige sig med, jf. ministeriets ret til at formulere udviklingskon-
trakten, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om de videnskabelige medarbejdere henholdsvis Akademisk
RA&d vil blive inddraget i de gkonomiske og faglige overvejelser i for-
bindelse med og for indgaelse af en kontrakt med et ressortministeri-
um, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor en direkter henholdsvis sektorleder sa vidt muligt
skal vaere en anerkendt forsker, mens det for universitetets ledere
gaelder som et absolut krav, at de skal vaere anerkendte forskere, til
videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes kan »kvaliteten sikres pa anden méde, jf. § 16 a,
stk. 3, nar en direktor henholdsvis en sektorleder, der ikke er aner-
kendt forsker, skal have beslutningsmyndigheden og instruktionsbefo-
jelser vedr. fagligt-videnskabelige beslutninger om ansattelser, pro-
jekter, kontrakter el.lign., ndr denne ikke har de fagligt-akademiske
kvalifikationer til at tage stilling hertil, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42
43
44
45
46

Spm., om der i loven er indbygget »vandtatte skotter« mellem den fri
forskning og sektorforskning, til videnskabsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om kommentar til bemerkningen i Videnskabernes Selskabs
heringssvar om, at der ikke er »et hensigtsmessigt bolverk« for den
enkelte forskers forskningsfrihed, idet loven ikke sikrer en klar ar-
bejdsdeling, sé det star helt klart, hvem der arbejder med sektorforsk-
ning, og hvem der arbejder med grundforskning, til videnskabsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om ministerens kommentar til Videnskabernes Selskabs forslag
til hensigtserklaering, der skal sikre den individuelle forskningsfrihed,
til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at der er offentlighed i forvaltnin-
gen, hvad angér de nye sektorinstitutioners aktiviteter, til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om universiteternes sektorbevillinger fra ressortministerierne
opfoeres i1 virksomhedsregnskabet som eksterne indtegter, til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om indtegterne for de indfusionerede sektorforskningsaktivite-
ter kommer til at fremga pa en sarskilt finanslovskonto og kommer til
at fremgé serskilt af universitetsregnskabet, sa det er muligt at adskil-
le de almindelige forskningsaktiviteter fra de nye myndighedsopgaver
m.m., til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke dele af universiteternes indtegter til udforelse af
myndighedsopgaver m.m. fra ressortministerierne, der vil blive ind-
regnet som forskningsbevillinger, nér de totale forskningsbevillinger
skal beregnes i henhold til Barcelonamalsatningen, til videnskabsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm., om universiteternes ledelser havde pligt til, jf. lovens § 15, at
foreleegge ministeriets horing om universitetslovsudkastet (L 140) for
Akademisk Rad, og vil ministeren supplerende oplyse, pa hvilke af de
9 institutioner dette skete, til videnskabsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om en redegerelse for, hvad der forhindrer ministerier i at op-
bygge deres egen sektorforsknings- og analyseenhed i ministerielt
regi, nar den toarige indfasning er slut, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmél tilbagetaget

Spergsmél tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spm., om kontrakter mellem universiteter og sektorministerier indgas
mellem disse to parter enten som en aftale (ekonomisk) specificeret
pa myndighedsberedskab, udredningsopgaver, overvagning m.m.,
eller som en rammeaftale og/eller som en del af ministeriets resultat-
kontrakt, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa



11

47

48
49
50
51
52
53

54

55

56
57

58
59
60

61

62

63

Spm., om resultatkontrakten indgés alene med Videnskabsministeriet,
og om ministeriet reprasenterer gvrige ressortministerier, eller om de
indgaede kontrakter blot indfejes i resultatkontrakten, til videnskabs-

ministeren, og ministerens svar herpa

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spm., om universiteter i de nordiske lande, Storbritannien, Holland,
Frankrig, Tyskland og USA indgéar resultatkontrakter med ministeri-
et/ministerier, jf. § 8, stk. 8, 1 lovbemarkningerne om udviklingskon-
trakter som styreform, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om medarbejderne pa universiteterne i de nordiske lande, Stor-
britannien, Holland, Frankrig, Tyskland og USA af deres institutleder
med instruktionsbefojelser kan palaegges at udfore bestemte forsk-

ningsopgaver og myndighedsopgaver, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvad termen »undtagelsesvis« daeekker over, jf. § 33, stk. 2,
til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spergsmal tilbagetaget

Spm. om, hvad termen »undtagelsesvis« daekker over, jf. § 33, stk. 2,
herunder give eksempler pd ministerielle kontraktpilag inden for
fodevareomradet (DFVF) og miljgomradet (DMU), til videnskabsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spergsmal tilbagetaget
Spergsmal tilbagetaget
Spm. om, hvad der forhindrer ministerier i at opbygge deres egen sek-

torforsknings- og analyseenhed i ministerielt regi, til videnskabsmini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvem der har ejerskabet til database-oplysninger og lignen-
de vedrerende Danmarks Fadevareforsknings, DMU’s og Danmarks
Jordbrugsforsknings udferelse af myndighedsopgaver, og forestiller
ministeren sig, at dette materiale evt. skal udleveres til et privat kon-
sulentfirma i forbindelse med konkurrenceudsettelsen om to ar, til
videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor protesterne mod ministerens befojelser til at pa-
tvinge universiteterne kontrakter, jf. § 33, stk. 2, ikke er omtalt i mini-
steriets horingsnotat, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det, jf. § 15 i universitetsloven, var et lovkrav, at det frem-
sendte horingsudkast til lov om @ndring af universitetsloven (dateret
14/12-06) var af en sddan betydning/karakter, at det skulle foreleegges
for Akademisk Réd, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa
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64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

Spm., om det er en korrekt fortolkning af § 15, stk. 3, at Akademisk
Ré&d har ret til at drefte og udtale sig om det fremsendte heringsud-
kast, idet dette er af veesentlig betydning for universitetets virksom-
hed, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at det er lovstridigt, hvis rektor
har undladt at foreleegge heringsudkastet for Akademisk Réad, eller at
rektor kun har forelagt det »til orientering, til videnskabsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om, pa hvilke universiteter Akademisk Rad fik forelagt hen-
holdsvis ikke forelagt det fremsendte heringsudkast til lov om @n-
dring af universitetsloven p& en made, sa det var i overensstemmelse
med universitetsloven, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 16/2-07 fra Danske Studeren-
des Fellesrad, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at der, i forhold til det forslag, der blev sendt i hering, i
bemerkningerne til afsnit 2.3.5 pé side 10 er tilfgjet: »idet ph.d.-
skoler erstatter forskerskoler«, og hvad er effekten af tilfgjelsen, og
med hvilken begrundelse er tilfgjelsen sket, til videnskabsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om det fortsat vil veere muligt med indferelsen af de nye ph.d.-
skoler at indga i tvaerinstitutionelt og tvaerfagligt samarbejde om for-
skeruddannelse, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken betydning indferelsen af de nye ph.d.-skoler har for
det eksisterende forskeruddannelsessamarbejde og for forskerskoler
pa tvaers af fagomrader og institutioner, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan de nye ph.d.-skoler tilgodeser det fagligt fokusere-
de forskeruddannelsessamarbejde, til videnskabsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til @ndringsforslag, til videnskabsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spergsmal tilbagetaget — stilles 1 stedet til L 179, og ministerens svar
herpa

Spergsmal tilbagetaget — stilles 1 stedet til L 179, og ministerens svar
herpa

Spm., om det er i overensstemmelse med virksomhedsoverdragelses-
loven, nar universiteter overtager »myndighedsopgaver«, men ikke
ma kende de forudsetninger og betingelser, som de bevilgende og
kravstillende ministerier har til overdragelsen, til videnskabsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeriers betingelser for kontraktindgéaelse ikke vil vere
omfattet af offentlighedsloven, til videnskabsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, hvilken procentvis forskningsandel/»overhead«, der hidtil
har vaeret knyttet til ministeriers myndighedsbetjening og lign. pa
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78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

Danmarks Fedevareforskning, pd Danmarks Jordbrugsforskning samt
pa Danmarks Miljeundersegelser, til videnskabsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om, hvem der afger tvister i tilfzelde af, at der opstér uenighed
mellem et ministerium og et universitet, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan garantere, at lovrevisionen lever op til de
internationale normer for universiteters virksomhed, nar ministeriet
ikke er i stand til at sammenligne centrale strukturelle og lovgiv-
ningsmassige forhold i relation til de lande, som vi normalt sammen-
ligner os med, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der vil vere tiltrekkende for en velmeriteret uden-
landsk forsker ved at komme til Danmark, nar forskeren — i modseet-
ning til vilkarene i andre lande — kan palaegges at udfere »myndig-
hedsopgaver« for danske ministerier, til videnskabsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om redegerelse for de tilgrundliggende principper for ejerskab,
brugsrettigheder og eventuel ophavsret til databaseoplysninger og
lignende vedr. Danmarks Fedevareforsknings, DMU’s og Danmarks
Jordbrugsforsknings udferelse af myndighedsopgaver, til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilke begrensninger der, jf. forvaltningslovens § 27, kun-
ne tenkes palagt en forsker i forbindelse med udferelse af en forsk-
ningsopgave, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om forvaltningslovens bestemmelser ogsa var gaeldende for den
universitetsansatte for lovrevisionen, eller om der er tale om en forny-
else, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at loven ikke forhindrer, at et res-
sortministerium kan indfeje serlige kontraktbetingelser eller forbe-
hold som f.eks., at ministeriet skal have ret til at gennemse/rette i en
udredning/rapport, for rapporten offentliggeres, til videnskabsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad en forsker skal gore, hvis forskeren fortsat ikke me-
ner, at der er saglig begrundelse for, at en forskningsleder — og senere
forskningslederens foresatte — palaegger forskeren at @ndre i en publi-
kation, at udsatte publicering eller at paleegge denne ikke at udtale sig
om et konkret forskningstema, til videnskabsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om der er offentlighed i forvaltningen om forskerens indsigelse
til forskningslederen/forskningslederens foresatte, til videnskabsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken beskyttelse den ansatte har (som »whistle-blower«)
overfor repressalier fra sine overordnede i det tilfaelde, at den ansatte
klager over forskningslederens/forskningslederens foresattes paleg af
begransninger af den ansattes publiceringsret eller ytringsfrihed, til
videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at en forskningsleder via sin in-
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90

91

Samrads-
spm.nr.

A

struktionsbefojelse kan pélegge en forsker at dreje fokus i sin forsk-
ning fra et felt til et andet med henvisning til, at forskerens selvvalgte
tema ikke er naevnt i universitetets forskningsstrategi henholdsvis
udviklingskontrakt, til videnskabsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om ministerens svar pa spergsmél 41 skal forstds sddan, at be-
grensningen for, at ministerier opbygger deres egne sektorforsknings-
eller analyseenheder i ministerielt regi er de forudsatninger, »hvor-
under bevillinger er givet, herunder forudsatninger om sektorforsk-
ningens organisering«, og ministeren bedes redegere konkret for,
hvilke forhindringer/begrensninger, der kan vere tale om, til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren vil bekrefte, at folgende projekter kan fortsaette
efter vedtagelse af lovforslaget, til videnskabsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om teknisk bistand til udformning af et endringsforslag, der
sikrer, at meritankengvnet far en sammensatning som studienavn,
det vil sige 2 VIP’er + 2 studerende, til videnskabsministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Oversigt over samradssporgsmal vedrerende L 140

Titel

Samradsspm. om, hvilke kontakter ministeren har haft med universi-
teternes ledelser og de ansattes organisationer i forbindelse med be-
handlingen af &ndringerne i universitetsloven, til videnskabsministe-
ren

Samrddsspm. om ministerens kommentarer til universitetsverdenens
kritik af regeringen for at ville knagte den frie forskning og steekke
universiteternes uathaengighed, til videnskabsministeren
Samradsspm. om, hvilke @ndringer ministeren vil gennemfore i sine
forslag til @ndringer af universitetsloven pa baggrund af universitets-
verdenens kritik af disse forslag, til videnskabsministeren
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Bilag 2

Fire af udvalgets spergsmal til videnskabsministeren og dennes svar herpa
Spergsmalene og svarene er optrykt efter enske fra V, S, DF og KF.

Sporgsmal 68:
I forhold til det forslag, der blev sendt i hering, er der i bemarkningerne til afsnit 2.3.5 pa side 10

tilfojet: »idet ph.d.-skoler erstatter forskerskoler«. Kan ministeren oplyse, hvad effekten er af tilfo-
jelsen, og med hvilken begrundelse er tilfojelsen sket?

Svar:

Visse heringssvar har udtrykt usikkerhed omkring relationen mellem de eksisterende forskersko-
ler og de nye ph.d.-skoler. Derfor er det i bemerkningerne preciseret, at indferelsen af ph.d.-skoler
ophaver begrebet forskerskole, sa der pa ph.d.-omradet kun er ét skolebegreb med en entydig an-
svars- og kompetencefordeling. Med indferelse af ph.d.-skoler er det fastlagt, at en ph.d.-studerende
er tilknyttet én ph.d.-skole, som har det samlede ansvar for den pageldende ph.d.-studerendes ud-
dannelse, herunder ansvar for at sikre kvalitet i kursusudbud, udlandsophold og vejledning. Hver
ph.d.-skole har tilknyttet et ph.d.-udvalg og har en leder med ansvar for planleegning og kvalitet i
uddannelsen. Derudover er der indfert bestemmelser om dekanens overordnede ansvar for opfelg-
ning pa skolernes virke samt en bestemmelse om jevnlige internationale evalueringer. En klar or-
ganisatorisk ramme om ph.d.-uddannelse var en af de centrale anbefalinger i den internationale eva-
luering af den danske forskeruddannelse »A Public Good« fra 2006.

En rekke aktiviteter i regi af eksisterende forskerskoler vil formodentlig med fordel kunne indga i
eller veere afsat for en ny ph.d.-skole. Dette vil vaere op til de enkelte universiteter eller i et samar-
bejde mellem disse.

Sporgsmal 69:
Vil det fortsat vaere muligt med indferelsen af de nye ph.d.-skoler at indgé i tverinstitutionelt og
tveerfagligt samarbejde om forskeruddannelse?

Svar:

Det vil stadig veere muligt med tvaerfagligt og tvaerinstitutionelt samarbejde om forskeruddannelse
eksempelvis om kursusudbud og vejledning. Et mere formaliseret tvaergdende samarbejde, som og-
sd bergrer de ansattelsesmaessige forhold for de ph.d.-studerende, herunder ansettelse og udskriv-
ning, fordrer imidlertid etablering af en tvaergéende ph.d.-skole. De naermere regler herfor fastsattes
i de deltagende universiteters vedtegter.

Spargsmdl 70:
Hvilken betydning har indferelsen af de nye ph.d.-skoler for det eksisterende forskeruddannelses-
samarbejde og forskerskoler pa tvaers af fagomrader og institutioner?

Svar:

En reekke aktiviteter i regi af eksisterende forskerskoler vil formodentlig med fordel kunne indga i
eller veere afsat for en ny ph.d.-skole. Dette vil vaere op til de enkelte universiteter eller i et samar-
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bejde mellem disse. Det samme galder eksisterende forskeruddannelsessamarbejder mellem univer-
siteter og forskningsinstitutioner.

Derudover er der i lovforslaget fastsat en overgangsbestemmelse, jf. § 2, stk. 3. Ifelge denne be-
stemmelse kan videnskabsministeren efter ansegning fra universitetet dispensere fra kravet om til-
knytning til ph.d.-skoler i op til 3 ar fra lovens ikrafttreeden af hensyn til eksisterende samarbejder 1
regi af forskerskoler, ph.d.-studerende, der har pabegyndt et uddannelsesforlob, samt allerede afgiv-
ne bevillinger fra det forskningsradgivende system.

Sporgsmal 71:
Hvordan tilgodeser de nye ph.d.-skoler det fagligt fokuserede forskeruddannelsessamarbejde?

Svar:

Det er op til universiteterne selv at fastlaegge det faglige omdrejningspunkt for deres ph.d.-skoler,
som, i det omfang universiteterne finder det relevant, ogsa vil bidrage til etableringen af fagligt fo-
kuserede forskeruddannelsessamarbejder.



