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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedrerende
Advokatudvalgets betzenkning nr. 1479/2006 om retsplejelovens regler om advokater

I. Hoerte myndigheder og organisationer mv.

Betenkning nr. 1479/2006 om retsplejelovens regler om advokater, som forslaget til lov om &n-
dring af retsplejeloven (AEndret regulering af Advokatsamfundet, lempelse af mederetsmonopo-
let, &ndring af tilsyns- og disciplinersystemet vedrerende advokater mv.) bygger pé, har veret
sendt i hering hos folgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for Ostre Landsret, praesidenten for Vestre Landsret, praesidenten for Se- og Han-
delsretten, prasidenten for Kebenhavns Byret, preesidenten for retten i Arhus, praesidenten for
retten i Aalborg, prasidenten for retten i Odense, presidenten for retten i Roskilde, Domstolssty-
relsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kabenhavn, Forbrugerklagenavnet,
Forbrugerombudsmanden, Finanstilsynet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeagtig-
foreningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmegtigforeningen, Advokatradet,
Advokatnavnet, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Landsforeningen af beskik-
kede advokater, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk
Ejendomsmaglerforening, Dansk Industri, Dansk Handel & Service og HTS-I (nu Dansk Er-
hverv), HTS-A, Handverksradet, Finansradet, Realkreditrddet, Forsikring & Pension, Forbruger-
radet, Landsorganisationen i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, 3F Fagligt Feelles Forbund,
Danmarks Jurist- og @konom Forbund, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Foreningen af Stats-
autoriserede Revisorer, Foreningen Registrerede Revisorer, Foreningen af Interne Revisorer,
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Foreningen af Danske Revisorer, Landbrugsraadet, Den Danske Landinspekterforening, Akade-
misk Arkitektforening, Arkitektforbundet, Ingeniorforbundet, Auktionslederforeningen, Ejen-
domsforeningen Danmark, Patentagentforeningen og Dansk Retspolitisk Forening.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Den Danske Dommerforening, Advokatradet, Advokatnavnet, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Industri, Dansk Arbejdsgiverforening,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Danske Revisorer, Rigsadvokaten, Dansk
InkassoBrancheforening, Foreningen Registrerede Revisorer, Realkreditradet, Finansradet, HTS-
I (nu Dansk Erhverv), Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Dansk Handel & Ser-
vice (nu Dansk Erhverv), Forbrugerombudsmanden, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af
Advokater og Advokatfuldmagtige, Patentagentforeningen, Handvearksradet, Forsikring & Pen-
sion, praesidenten for Kebenhavns Byret, Forbrugerklagenavnet, Ejendomsforeningen Danmark,
praesidenten for Se- og Handelsretten, praesidenten for Vestre Landsret, prasidenterne for retter-
ne i Roskilde, Arhus, Odense og Aalborg, prasidenten for @stre Landsret, Forbrugerridet, Rigs-
politiet og Dansk Retspolitisk Forening.

Herudover er der modtaget heringssvar fra kredsbestyrelsen for 3. advokatkreds og et samlet
heringssvar fra advokatfirmaerne Bech-Bruun, Gorrissen Federspiel Kierkegaard, Plesner og
Kromann Reumert.

II. Heringssvarene

1. Generelle bemzerkninger

Advokatnzevnet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Danske Revisorer,
Ejendomsforeningen Danmark, Rigspolitiet, Realkreditriadet, praesidenten for Se- og Han-
delsretten og Dansk Retspolitisk Forening har ikke bemerkninger til betenkningen.
Domstolsstyrelsen har heller ikke bemaerkninger til beteenkningen, men forbeholder sig dog ret
til at fremkomme med bemerkninger, hvis der fremsattes et lovforslag pa baggrund af betenk-

ningen.

Foreningen Danske Inkassoadvokater og Landsforeningen af beskikkede advokater kan
tilslutte sig Advokatradets bemerkninger til beteenkningen, jf. nedenfor.



Handvaerksradet henviser til de tilkendegivelser og forslag i betenkningen, som medlemmet
fra HTS-I (nu Dansk Erhverv), som tillige har repraesenteret Dansk Handel & Service (nu Dansk
Erhverv) og Handvarksradet, har tilsluttet sig.

Przesidenten for Vestre Landsret bemarker, at de forslag, der er tiltrddt af udvalgets dommer-
repreesentanter, ikke giver landsretten anledning til bemarkninger. (Dommerreprasentanterne
har tilsluttet sig anbefalingerne fra udvalgets flertal vedrerende det pligtmassige medlemskab af
Advokatsamfundet, hvor flertallet anbefaler den nedenfor i afsnit 2 omtalte model 1, og vedre-
rende lempelse af mederetsmonopolet, hvor flertallet anbefaler den nedenfor i afsnit 3 omtalte
model A.)

Nedenfor gengives de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar til beteenkningen. Justits-
ministeriets bemerkninger hertil anfores med kursiv.

2. Det pligtmaessige medlemskab af Advokatsamfundet

Advokatradet, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening, Dansk Industri, Finansradet,
Dansk Handel & Service og HTS-I (nu Dansk Erhverv), Dommerfuldmsagtigforeningen,
Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Forsikring & Pension, advokatfirmaer-
ne Bech-Bruun, Gorrissen Federspiel Kierkegaard, Plesner og Kromann Reumert samt
Forbrugerradet anser den i Advokatudvalgets betenkning beskrevne model 1 for den bedst
egnede som grundlag for en fremtidig regulering af advokatbranchen. Modellen indeberer, at
retsplejeloven andres, séledes at Advokatsamfundet fremover ikke anses for en forening, men en
organisation, der udgeres af alle advokater med beskikkelse, som er oprettet ved lov, og som i
henhold til lovgivningen er tillagt offentligretlige funktioner. Modellen er nermere beskrevet pa
side 219-226 i betenkningen. Som begrundelse for at anbefale model 1 er der blandt heringspar-
terne serligt peget pa, at modellen bedst sikrer, at advokatmyndighederne kan udeve tilsyns- og
disciplineermyndigheden pa en ensartet og effektiv made, saledes at intensiteten af tilsynet er det
samme for alle advokater, og at der treffes ensartede afgerelser i klagesager. Det anfores endvi-
dere, at modellen sikrer advokaternes uafthengighed af statsmagten.

Advokatradet bemerker, at der efter Advokatradets opfattelse ikke foreligger et alternativ til
model 1, som forsvarligt vil kunne danne grundlag for et lovforslag. Advokatrddet anforer heref-
ter, at da model 1 i ovrigt ikke er afvist af mindretallet som en brugbar model for at opfylde ud-
valgets kommissorium og tillegskommissorium, gar Advokatradet ud fra, at der kommer et nyt
udvalgsarbejde, hvis regeringen ikke kan folge udvalgsflertallets forslag.

Advokatfirmaerne Bech-Bruun, Gorrissen Federspiel Kierkegaard, Plesner og Kromann
Reumert bemarker, at det er nedvendigt, at det tilsynsferende Advokatsamfund moderniseres,



og at opgaver uden for tilsynsomradet (f.eks. efteruddannelse, udarbejdelse af vejledende etiske
regler, afgivelse af (rets)politiske heringssvar mv.) ber henlagges til frivillige supplerende for-
eninger.

Forbrugerridet anforer, at de ikke finder de evrige modeller, der er beskrevet i betenkningen,
egnede til at danne grundlag for den fremtidige regulering, men safremt lovgiverne ikke ensker
at folge model 1, foretreekker Forbrugerrddet model 2.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets flertals forslag, dvs. model 1. Som
det fremgdr af afsnit 2.3. i lovforslagets almindelige bemcerkninger, finder Justitsministeriet, at
cendringen tilgodeser det principielle hensyn til at fjerne eksklusivlignende ordninger inden for
de liberale erhverv. Andringen sikrer endvidere, at advokaters uafhengighed af statsmagten
bevares, og at alle advokater er underlagt det samme tilsyns- og disciplincersystem.

Justitsministeriet finder, at udarbejdelse af de advokatetiske regler har en sdadan sammenhceng
med Advokatsamfundets tilsyn med advokaterne, at denne opgave fortsat bor varetages af Advo-
katsamfundet. Ligeledes finder Justitsministeriet, at Advokatsamfundet fortsat bor kunne virke til
gavn for det danske retssamfund og som led heri udarbejde horingssvar, som ikke forfolger par-
tipolitiske eller fordelingsmeessige interesser. Endelig er Justitsministeriet af den opfattelse, at
Advokatsamfundet fortsat skal kunne varetage visse opgaver pd Justitsministeriets vegne, f.eks.

at forestd den teoretiske grunduddannelse og praktiske prove i retssagsbehandling.

3. Advokaters eneret til at mede som partsreprzsentant (procesfuldmaegtig) i civile byrets-
sager (advokaters mederetsmonopol)

Advokatradet, preesidenten for Ostre Landsret, Dommerfuldmsegtigforeningen, Forsikring
& Pension, prasidenten for Kebenhavns Byret, preasidenterne for retterne i Roskilde, Ar-
hus, Odense og Aalborg samt Forbrugerklagenzvnet anbefaler, at @ndringer i moderetsreg-
lerne gennemfores efter den af udvalgets flertal foresliede model A i betenkningen, hvorefter
der gives fri adgang til at mede som procesfuldmagtig i den forenklede inkassoproces og under
udlagsforretninger i fogedretten, hvor der ikke skal ske behandling af en tvist, jf. Advokatudval-
gets betenkning side 319-330. Det frarddes, at mederetsmonopolet lempes i hejere grad. Som
begrundelse herfor er der blandt heringsparterne peget pd hensynet til en kompetent og effektiv
behandling af de tvistige sager. Der er endvidere — for s& vidt angar smasagsprocessen — peget
pa, at sagens veerdi ikke i sig selv overfladigger behovet for kvalificeret faglig bistand, samt at
der ikke pd nuverende tidspunkt ber @ndres péd reglerne om advokaters mederetsmonopol i en
ny procesform, der endnu ikke er tradt i kraft.



Den Danske Dommerforening anbefaler — ud fra retssikkerhedsmaessige betragtninger — staerkt,
at der ikke skabes mulighed for, at andre end advokater far adgang til at repraesentere parter i
smdsager, som uanset sagernes skonomiske veardi ofte vil indeholde juridiske problemstillinger
af samme art som i sager, der overskrider smésagsgransen.

Dommerfuldmaegtigforeningen udtaler sig 1 ovrigt imod den foresldede regel 1 retsplejelovens
§ 260, stk. 6, hvorefter justitsministeren kan tillade, at ansatte i organisationer, der virker som
partsreprasentanter i det arbejdsretlige system, i byretten forer sager vedrerende lon- og ansat-
telsesforhold.

Forbrugerklagenzevnet bemarker, at en lempelse af moderetsmonopolet mé forventes at med-
fore en gget sagstilgang til Forbrugerklagenavnet, idet andre procesfuldmaegtige end advokater i
et vist omfang vil vere omfattet af lov om juridisk radgivning. Der er tale om sager, som er me-
get ressourcekravende for naevnet.

Dansk Inkassobrancheforening, Foreningen Registrerede Revisorer, Dansk Handel & Ser-
vice og HTS-I (nu Dansk Erhverv) samt Forbrugerriadet anbefaler den i Advokatudvalgets
betenkning foreslaede model B, hvorefter der ud over de i model A beskrevne lempelser gives
fri adgang til at mede som procesfuldmaegtig i smésagsprocessen og under de tvistige udlegsfor-
retninger 1 fogedretten, jf. beteenkningen side 330-343. Som begrundelse herfor er der blandt
heringsparterne bl.a. peget, at de tvistige sager 1 fogedretten og sager omfattet af smésagsproces-
sen er af en sadan karakter, at parter forsvarligt kan lade sig reprasentere af andre end advokater,
og at model B tillige varetager hensynet til en eget konkurrence inden for omradet partsreprae-
sentation i retten.

Dansk InkassoBrancheforening anferer endvidere, at foreningen kan tilslutte sig, at der i den
forenklede inkassoproces anvendes ensartede takstmessige sale@rer, uanset om der gives mode
ved en advokat eller ej, og at ogsd andre repraesentanter end advokater skal have mulighed for
offentlig retshjelp 1 smésagsprocessen. Endelig finder foreningen, at der ber arbejdes for, at
retshjelpsforsikringerne @ndres, saledes at der kan gives retshjaelp til andre kvalificerede end
advokater.

Foreningen Registrerede Revisorer finder, at erfaringerne med model B ber vurderes inden for
en kort arreekke.

Forbrugerriadet bemarker for s& vidt angér inkassosager, at der ikke gives fri proces til forelse
af disse sager. Hvis der under en retssag er givet fri proces, omfatter virkningerne af fri proces
dog ogsa en efterfolgende udlaegsforretning. Forbrugerrddet finder, at det vil stille forbrugeren
darligere med hensyn til fri proces, hvis forbrugeren valger en ikke-advokat, der ikke kan fa fri



proces i forbindelse med udlegsforretningen. For sa vidt angér smédsagsprocessen finder Forbru-
gerradet, at der skal vaere mulighed for at give fri proces og offentlig retshjeelp ogsé til andre
partsreprasentanter, samt at disse skal kunne fore sager, der er omfattet af en retshjelpsforsik-
ring. Forbrugerradet finder endvidere, at en forbruger i en sag omfattet af smasagsprocessen, der
har segt bistand hos en ikke-advokat til sagens ferelse, ogsa ber kunne fa bistand til den vejled-
ning, som retten giver en part, der meder uden advokat.

Patentagentforeningen finder det hensigtsmeessigt, at en part i en tvist angaende et patent-, en
brugsmodel-, et varemarke- eller et designforhold, kan reprasenteres af en IPR-radgiver med
speciale inden for dette omrade. Denne kunne eventuelt formelt registreres som partsrepraesen-
tant svarende til en “teknisk bitrdde” 1 Sverige. En patentanseger eller en part i en tvist om gyl-
digheden af et europaisk patent fert over for Den Europaziske Patentmyndighed eller overfor
myndighedens tilknyttede centrale appelkammer kan velge at lade sig repreesentere af en advo-
kat eller en European Patent Attorney (EPA) optaget pé listen naevnt i artikel 134 1 den europai-
ske patentkonvention. Patentagentforeningen opfordrer til, at der i retsplejelovens § 170, stk. 1
og 2, optages bestemmelse om, at en herboende EPA er vidneudelukket for arbejde med IPR
generelt, dvs. ogsa for arbejde med f.eks. danske patenter. Foreningen finder, at en IPR-rddgiver,
som er autoriseret EPA, bar kunne give mode pé vegne af en part i en tvist ved de danske dom-
stole.

Forbrugerombudsmanden anferer, at det ber overvejes, om der er behov for at foresla en kon-
sekvens@ndring af lov om juridisk raddgivning i forbindelse med fremsattelse af forslaget om
endringer 1 retsplejelovens regler om advokater. Forbrugerombudsmanden henleder opmaerk-
somheden pa, at der hverken i lovteksten eller bemarkningerne til lov om juridisk rddgivning
synes at vere klare holdepunkter for, at reglerne om juridisk radgivning ogsé kan udstreekkes til
at geelde de situationer, hvor den juridiske radgiver optreeder som procesfuldmaegtig.

Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at moderetsmonopolet bor lempes, sdledes at der ind-
fores fri adgang til at give made i den forenklede inkassoproces og under udlcegsforretninger i
fogedretten, hvor der ikke skal ske behandling af en tvist.

Endvidere finder Justitsministeriet, at der — i overensstemmelse med et forslag fra 6 af udvalgets
medlemmer — bor indfores fri adgang til at give mode i smasagsprocessen og under udlegsfor-

retninger i fogedretten, hvor der skal ske behandling af en tvist.

Justitsministeriet lcegger i den forbindelse navnlig veegt pd, at reglerne i smdsagsprocessen er
udformet sdledes, at varetagelsen af parternes interesser under sagens forberedelse ikke forud-
scetter, at vedkommende er repreesenteret ved en advokat, samt at sager omfattet af smdsagspro-

cessen vedrorer pengekrav under 50.000 kr., hvilket sammen med konkurrenceskonomiske be-



tragtninger efter Justitsministeriets opfattelse taler for at opheve advokaters moderetsmonopol

0gsd i denne type sager.

Tvister, der opstdr under udlegsforretninger i fogedretten, vil typisk vil veere “standardtvister”
om f.eks. genstanden for udleeg. Justitsministeriet finder pd den baggrund, at andre partsreprce-

sentanter end advokater pa betryggende vis vil kunne varetage behandlingen af sadanne tvister.

Herudover kan Justitsministeriet tilslutte sig udvalgets flertals forslag om, at mandatarreglen
udvides sdledes, at ansatte i foreninger, interesseorganisationer og lignende, der virker som
partsrepreesentanter i det arbejdsretlige system, med Justitsministeriets tilladelse kan mode i
byretten i retssager vedrorende lon- og anscettelsesforhold, som foreningerne, interesseorganisa-
tionerne og lignende som mandatar udforer for deres medlemmer inden for foreningens interes-
seomrdde. Det fastscettes som en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og
kandidatuddannelse.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at denne lempelse kan ske uden at ga pd kompromis med
de nodvendige hensyn til en kvalificeret bistand i retssager, idet der scerligt henses til kravene til
de ansatte og den afgreensede type af sager.

Justitsministeriet er enig med udvalgets flertal i, at der skal fastscettes regler om god skik for
partsreprceesentanter, der ikke er advokater, og som mader i sager omfattet af smdsagsprocessen.
Justitsministeriet finder endvidere, at sadanne regler ogsd bor omfatte de partsrepreesentanter,
der moder i sager om inddrivelse af forfaldne pengekrav i den forenklede inkassoproces samt
under udlecegsforretninger i fogedretten. Sdvel tvistige som ikke-tvistige sager findes at stille krav
om en scerlig regulering af partsrepreesentanternes adfeerd, idet klienten, modparten og retten
har en interesse i, at en partsrepresentant udviser god skik i forbindelse med varetagelsen af

klientens interesser.

Der henvises i ovrigt til afsnit 7.3. de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

Pd baggrund af udvalgets anbefalinger samt de hensyn, der i ovrigt er neevnt i beteenkningens
kapitel 9, finder Justitsministeriet ikke anledning til at foresla lempelser af moderetsmonopolet
udover de ovenfor beskrevne, heller ikke for sa vidt angdr sager inden for patentomrddet mv.
Justitsministeriet finder heller ikke anledning til — som foresldet af Patentagentforeningen — at
eendre retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2, sdledes at rddgivere inden for patent- og varemeerke-
omrddet omfattes af bestemmelsen om vidneudelukkelse. Retsplejelovens § 170 er begreenset til
at vedraore scerlige erhverv, og Justitsministeriet finder ikke anledning til at udvide bestemmel-

sens anvendelsesomrdde.



For sd vidt angdr sporgsmdlet om fri proces og retshjeelp i sager, hvor en part er repreesenteret
af en anden procesfuldmeegtig end en advokat, kan Justitsministeriet tiltrecede overvejelserne fra
et flertal i udvalget. Justitsministeriet finder sdledes ligesom udvalgets flertal, at det fortsat skal
veere advokater, der yder retshjcelp, og at en part, som opfylder de almindelige betingelser for fri
proces, alene skal kunne fd beskikket en advokat, men ikke en anden partsrepreesentant. Bag-
grunden herfor er, at de hensyn, der ligger bag reglerne om fri proces og offentlig retshjcelp,
stiller store krav til den faglige kompetence hos partsrepreesentanten. Nar det offentlige sdledes
stiller juridisk bistand til radighed for en person, er Justitsministeriet af den opfattelse, at det
offentlige ogsd bor kunne indesta for kvaliteten af bistanden. Der henvises til betcenkningens side
325 og 335-336.

Med hensyn til sporgsmdlet om retshjcelpsforsikringers deekning til andre partsrepreesentanter
end advokater kan Justitsministeriet tiltreede anbefalingen fra et flertal i udvalget, hvorefier der
ikke findes at veere grundlag for neermere at overveje sporgsmdlet herom. Baggrunden herfor er,
at Forsikring og Pension har oplyst til udvalget, at man er afvisende over for, at en fri adgang til
at lade sig repreesentere af andre end advokater vil blive fulgt op af en tilsvarende bredtfavnende
forsikringsdeekning af udgifter til andre partsrepreesentanter end advokater. Der henvises til
betenkningens side 336-337.

Justitsministeriet er endvidere af den opfattelse, at der ikke i sager omfattet af smdasagsprocessen
skal geelde nogen vejledningspligt for retten, hvis en part veelger at lade sig repreesentere ved en
anden end en advokat. Ndr parten har valgt at lade sig repreesentere af en anden — uanset om
denne er advokat eller andet — folger det efter Justitsministeriets opfattelse af forhandlingsprin-
cippet, at repreesentanten skal have den fulde dispositionsadgang over sagen. Der henvises til
betenkningens side 337-338.

Justitsministeriet finder ikke anledning til at cendre lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk rdad-
givning. Forholdet til lov om juridisk rddgivning er beskrevet i de specielle bemcerkninger til
lovforslagets § 1, nr. 36. Som det fremgdr heraf, vil en procesfuldmeegtig, der som led i sit er-
hverv yder juridisk radgivning til en forbruger og giver made i retten for denne, veere omfattet
bdde af de foresldede regler om god skik for procesfuldmceegtige og af lov om juridisk rddgiv-
ning. De foresldede regler i retsplejeloven om god skik for procesfuldmeegtige skal som hovedre-
gel finde anvendelse pd en procesfuldmeegtigs handlinger fra det tidspunkt, hvor en procesfuld-
meegtig iveerkscetter tiltag for sin klient, som procesfuldmcegtigen efter de nugeeldende regler om
advokaters maderetsmonopol ikke kan varetage. Hvor lov om juridisk rddgivning primeert har til
formdl at beskytte kundens (forbrugerens) interesser, skal retsplejelovens regler om god skik for
procesfuldmeegtige tillige varetage hensynet til f.eks., at sager ved domstolene kan fremmes med
den fornodne hurtighed. De foresldede regler i retsplejeloven om god skik er i ovrigt ikke be-
greenset til at angd forbrugerforhold.



4. Behandlingen af klager over advokater

Advokatradet finder, at det i forbindelse med indferelsen af en 1-arig klagefrist i retsplejelovens
§ 146, som vedrerer salerklager, bor praciseres, at klagefristen forst regnes fra den endelige
afregning af den pdgzldende sag. Klagefristen i den enkelte sag ber derfor ikke beregnes for
hver enkelt faktura, f.eks. a conto opkraevninger.

Justitsministeriet kan tilslutte sig forslaget. Det er sdledes preeciseret i retsplejelovens § 146, stk.
2, at klagefristen pd et dr regnes fra det tidspunkt, hvor klageren er blevet bekendt med den en-
delige afregning af den pdgceldende sag, jf- ogsd de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 1,
nr. 25.

Forbrugerradet henstiller, at Forbrugerrddet fremover far mulighed for at udpege 3 medlemmer
af Advokatnavnet, da det er Forbrugerridets erfaring, at en meget stor del af klagerne drejer sig
om almindelige forbrugerklager, og idet n&vnet normalt arbejder 1 3 afdelinger. Det ber efter
Forbrugerradets opfattelse som altovervejende hovedregel vaere saledes, at Advokatnavnets
kendelser er offentlige, inklusiv navnet pad den pageldende advokat. Forbrugerradet kan godt
leve med, at kendelsen forst offentliggeres med navnelse af advokatens navn, nar fristen for
indbringelse af sagen for domstolene eller fremsattelse af begaering om sagsanlaeg er udlebet, og
sagen ikke er indbragt for domstolene. Imidlertid finder Forbrugerradet, at navnet skal offentlig-
gores pé dette tidspunkt, uanset at sagen maétte vaere indbragt for domstolene. Herudover finder
Forbrugerradet, at Advokatnavnets afgarelser beor gares eksigible. Forbrugerradet finder det
desuden uheldigt, hvis der indferes hjemmel til at fastsette gebyr for at indgive en saler- eller
adferdsklage til Advokatnaevnet, da et gebyr kan forhindre forbrugerne i at indgive klager, lige-
som det i1 ovrigt er Forbrugerraddets opfattelse, at en gebyrordning ikke forhindrer &benbart ube-
grundede klager.

Foreningen af Advokater og Advokatfuldmzaegtige kan ikke bakke fuldt ud op om, at der skal
ske offentliggerelse af stort set alle Advokatnavnets kendelser, idet dette ikke reelt vil veere med
til at sikre nogen forbedringer. Tvartimod kan det vaere med til at fremme parters og modparters
lyst til at klage, hvis man ikke foler, at en sag har fiet det materielt rette indhold. En lesning
kunne i stedet veare, at der sker offentliggerelse 1 gentagelsestilfelde eller sarligt graverende
enkelttilfeelde, hvor den fastsatte sanktion er beder over 10.000 kr.

Justitsministeriet har — som det fremgdr af afsnit 3.3. i lovforslagets almindelige bemcerkninger —
udformet lovforslag i overensstemmelse med udvalgets anbefaling om i retsplejelovens § 144
nermere at preecisere, hvilke organisationer, myndigheder eller lignende, der skal indstille of-

fentlighedsrepreesentanterne til udpegning til Advokatneevnet. Det afgorende bor veere, at de, der



kan indstille medlemmer af Advokatneevnet, repreesenterer dem, der klager. Organisationerne,
myndighederne osv. bor udveelges pd en sddan mdde, at der i nevnet vil veere medlemmer med
indsigt i private klienters, erhvervsklienters og offentlige klienters interesser. Herudover finder
Justitsministeriet det ikke hensigtsmeessigt i selve lovteksten at fastscette bestemmelser om, at

udvalgte organisationer skal udpege et ncermere fastsat antal medlemmer af neevnet.

Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at der bor ske offentliggorelse af de kendelser fra Ad-
vokatneevnet, hvor en advokat pdleegges en bade, fratages en sag, frakendes retten til at udfore
sager eller forretninger af neermere angiven karakter eller retten til at udove advokatvirksom-
hed. Sager, hvor advokaten frifindes, eller hvor Advokatncevnet tildeler advokaten en irettescet-
telse, skal ikke offentliggores. Advokatens navn skal fremgd af den offentliggjorte kendelse. Efter
Justitsministeriets opfattelse skal kendelsen — af retssikkerhedsmeessige grunde —

forst offentliggares med neevnelse af advokatens navn, ndr den i retsplejelovens §§ 147 d og 147
e anforte frist for indbringelse af sagen for domstolene eller fremscettelse af begeering om sags-
anleeg er udlobet, og sagen ikke er indbragt for domstolene. Dette geelder dog ikke for afgorel-
ser, hvorved advokaten frakendes retten til at udove advokatvirksomhed. Der henvises i ovrigt til

afsnit 3.3. i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Justitsministeriet kan tilslutte sig anbefalingen fra et flertal i udvalget om, at overvejelserne om
at gore Advokatncevnets kendelser eksigible bor foregd i Retsplejerddet, da overvejelserne har en
ncer sammenhceng med de generelle overvejelser om tvangsfuldbyrdelse af ncevnsafgorelser. Som
det fremgdr af afsnit 3.3. i lovforslagets almindelige bemcerkninger, finder Justitsministeriet, at
Advokatradet skal bistd klienter med at fa opfyldt en kendelse fra Advokatncevnet, og at omkost-
ningerne hertil kan udredes af Advokatsamfundets Erstatningsfond i det omfang, de ikke kan fis
deekket hos advokaten.

Justitsministeriet er enig med Forbrugerrddet i, at der ikke bor veere hjemmel til at fastscette et
gebyr for at indgive en klage til Advokatneevnet. Udvalgets forslag herom er derfor ikke medta-
get i det fremsatte lovforslag.

5. Advokaters grund- og efteruddannelse samt opnaelse af mederet for landsret

Advokatradet foreslar, at det praciseres, at en ansgger maksimalt kan indstille sig til den teore-
tiske del af advokatuddannelsen 3 gange, hvilket svarer til det antal gange, en anseger ifolge be-
teenkningen skal kunne indstille sig til den praktiske prove. Advokatradet bemerker endvidere, at
det fremgar af betenkningens afsnit 7.6. (side 286-287), at alle ansegere — savel advokatfuld-
magtige som ansegere, der pa andet grundlag end tid som advokatfuldmagtig vil sege om advo-
katbeskikkelse — skal kunne dokumentere deltagelse i arlig efteruddannelse for at kunne opna
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beskikkelse som advokat. Denne betingelse fremgar imidlertid ikke af den foresldede formule-
ring af retsplejelovens § 119.

Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige anforer i relation til forslaget om krav om
obligatorisk efteruddannelse for alle advokater og advokatfuldmeegtige, at det i forbindelse med
reglernes udformning ber sikres, at muligheden for obligatorisk efteruddannelse bliver sa bred
som muligt, sdledes at man ogsa kan valge ikke-juridisk betonede kurser — f.eks. strategi- eller
lederkurser — som dog alle er nedvendige for at virke i et advokatfirma. Der ber etableres en
form for kontrol med, at advokatvirksomheder overholder kravet, og det ber fremga af retspleje-
loven, at udgiften til den obligatoriske efteruddannelse skal atholdes af arbejdsgiveren. Der ber
endvidere vedtages regler om, at principalerne skal drage omsorg for en beherig advokatuddan-
nelse, herunder med frihed til eksamenslasning, som er pakrevet af hensyn til at besta advokat-
eksamen. Foreningen finder, at der ikke ber fastsettes begreensninger for, hvor mange gange en
anseger kan indstille sig til den praktiske preve. I relation til opnéelse af mederet for landsret
finder foreningen, at det ber fremga eksplicit af retsplejeloven, at landsretterne skal udarbejde
retningslinier for vurderingen af, hvorndr en sag er egnet som prevesag, og hvilke elementer 1
den enkelte sag, der indgar ved vurderingen af, om preven er bestéet.

Praesidenten for Kebenhavns Byret kan tilslutte sig, at en cand.jur., der ensker at vaere advo-
kat, skal fore en sag for byretten med tilfredsstillende resultat. Byretten finder det dog ikke ned-
vendigt, at der medvirker en censor ved vurderingen af, om ansegeren har bestaet den praktiske
prove. Forslaget vil 1 ovrigt medfere et merarbejde for byretten. Byretten kan endvidere tilslutte
sig forslaget om, at den ene af provesagerne for at opna mederet for landsret kan vaere en byrets-
sag. Byretten skal udferdige et notat om sagens omfang og om advokatfuldmegtigens sagsforel-
se, og ogsa dette vil medfere et merarbejde for byretten.

Dansk Handel & Service (nu Dansk Erhverv) finder for sd vidt angdr opnéelse af moderet for
landsret, at det er unedvendigt med en provesag for byretten i det tilfaelde, hvor det kan doku-
menteres, at advokaten eller advokatfuldmegtigen har haft et bestemt antal sager i byretten.

Praesidenten for Ostre Landsret forudsatter i1 relation til opndelse af moderet for landsret, at
byretssagen normalt ligger tidsmaessigt forud for landsretssagen i de tilfelde, hvor proven med
henblik pa opndelse af moderet i medfer af retsplejelovens § 133 aflegges for landsretten, og
hvor ansegeren benytter sig af den foresldede adgang til at lade den ene prevesag vere en byrets-
sag. Det bor i gvrigt overvejes at indfere en bestemmelse svarende til den i retsplejelovens § 134,
stk. 2, anforte, sdledes at landsretten i tilfzelde, hvor en advokats udferelse af en sag har vaeret
uforsvarlig, kan give advokaten en tilkendegivelse herom og i yderste konsekvens kan fratage
advokaten mederetten.
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Advokatfirmaerne Bech-Bruun, Gorrissen Federspiel Kierkegaard, Plesner og Kromann
Reumert kan tilslutte sig udvalgets forslag om at omlaegge advokateksamenen, sa den bl.a. be-
star af en praktisk prove, men anferer, at ansegeren frit ber kunne vaelge mellem en egentlig rets-
sag og en fiktiv retssag.

Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 7 (§ 119, stk. 5), at justitsministeren fastscetter regler om
den teoretiske grunduddannelse, eksamen og praktiske prove i retssagsbehandling. Den obliga-
toriske efteruddannelse, der i dag kreeves for at opna beskikkelse som advokat, reguleres af be-
kendtgorelse nr. 1129 af 13. december 1996, som senest cendret ved bekendtgorelse nr. 132 af
28. februar 2006. Ifolge bekendtgarelsens § 5, stk. 2, kan en deltager hojst indstille sig til eksa-
men 3 gange. Kursusudvalget kan i scerlige tilfeelde undtage herfra. Justitsministeriet kan tilslut-
te sig udvalgets forslag om, at en ansoger ikke skal kunne indstille sig til den praktiske prove et
ubestemt antal gange. Justitsministeriet finder endvidere, at en ansoger heller ikke skal kunne
indstille sig til den teoretiske eksamen et ubestemt antal gange.

Lovforslagets § 1, nr. 12 (§ 126, stk. 5), bygger pd udvalgets forslag om, at der stilles krav om
obligatorisk efteruddannelse for alle advokater og advokatfuldmeegtige. Der henvises tillige til
afsnit 4.3. i lovforslagets almindelige bemcerkninger. Justitsministeren kan fastscette ncermere
regler herom. Reglen i retsplejelovens § 126 vedrorer god advokatskik. Der stilles ikke forslag
om en sddan cendring af retsplejelovens § 119, at det herefter skal veere et krav for at opnd be-
skikkelse som advokat, at ansoger kan dokumentere lobende deltagelse i efteruddannelse af be-
tydning for advokater. For en lang reekke ansogere, der pa andet grundlag end virke som advo-
katfuldmeegtig vil sage om advokatbeskikkelse, vil det formentlig veere scerdeles vanskeligt at
opfylde kravet om lobende at have deltaget i efteruddannelse af betydning for advokater. Et sd-
dant krav vil derfor udgore en adgangsbarriere i forhold til advokatbranchen. Kravet om efter-
uddannelse bor alene ses i sammenheeng med sporgsmdlet om god advokatskik. Justitsministeriet
finder, at kravet om efteruddannelse kan opfyldes ved at deltage i ikke alene rent juridiske fag,
men ogsd andre fag, der kan have betydning for advokater. Kontrollen med, at advokater og
advokatfuldmeegtige opfylder kravet om efteruddannelse, skal fores — eventuelt som stikprove-
kontroller — af Advokatrddet som en del af rddets tilsynsforpligtelse i medfor af retsplejelovens §
143, stk. 2. Principalen vil veere ansvarlig for, at advokatfuldmcegtigen opfylder kravet om lo-
bende deltagelse i efteruddannelse, og principalen skal ifolge lovforslagets § 1, nr. 12 (§ 126,
stk. 5) afholde udgifterne til fuldmcegtigens — men ikke ansatte advokaters — efteruddannelse.

For sa vidt angdr den praktiske prove, der fremover skal veere en betingelse for at opnd advo-
katbeskikkelse, og som skal besta i at fore én sag for byretten, finder Justitsministeriet ligesom
udvalget, at hvis der alene medvirker én juridisk dommer i sagen, skal denne bistds af en censor,
der f-eks. kan veere en advokat. Da advokateksamen er en forudscetning for, at en advokatfuld-

meegtig vil kunne opnd advokatbeskikkelse, og da advokateksamen allerede i dag vurderes af
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bdde en censor og en eksaminator, finder Justitsministeriet, at der ogsd i forbindelse med den
praktiske prove bor medvirke en censor, med mindre der medvirker flere juridiske dommere un-
der sagens behandling. Der henvises til de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 1, nr. 3 (§
119, stk. 2, nr. 5).

Justitsministeriets lovforslag om cendring af reglerne om opndelse af moderet for landsret og So-
og Handelsretten, jf. § 1, nr. 16 (§ 133, stk. 3-5), bygger pd udvalgets forslag herom. Advokater
og advokatfuldmeegtige skal fortsat udfore to retssager, der slutter med mundtlig hovedforhand-
ling, for at opna mederet. Landsretten og So- og Handelsretten skal ogsa fortsat have mulighed
for ud fra den forte sags karakter og udforelsen heraf at erklere proven for bestdet alene pd
grundlag af denne sag. Den ene af de to provesager kan dog fremover veere en byretssag. Den
anden sag skal fortsat veere en landsretssag eller en sag ved So- og Handelsretten. Byretssagen
skal veere en sag med kollegial behandling, eller en sag hvor der medvirker sagkyndige domme-
re. For at landsretten eller So- og Handelsretten efterfolgende kan vurdere, om en byretssag kan
indgd som den ene af de to provesager, md byretten i forbindelse med sddanne sager udfcerdige
et notat om sagens omfang og advokatfuldmecegtigens sagsforelse, som landsretten eller So- og
Handelsretten kan anvende ved vurderingen. Retningslinier om den nermere udformning af sd-
danne notater forudscettes fastsat af landsretterne og So- og Handelsretten. Justitsministeriet
finder endvidere ligesom udvalget, at landsretterne og So- og Handelsretten bor fastscette vejle-
dende retningslinier for vurderingen af, hvorndr en sag er egnet som provesag, og hvilke ele-
menter i den enkelte sag der leegges veegt pd ved afgorelsen af, om advokaten eller advokatfuld-
mcegtigen har bestdet proven for at opnd maderet for landsret og So- og Handelsretten. Justits-
ministeriet finder i ovrigt, som forudsat af Advokatudvalget, at en provesag ved byretten med
henblik pa at opnd maderet for landsret, kan ligge sdavel for som efter den provesag for landsret-
ten, som tillige krceeves for at opnd maderet for landsret. Der henvises til afsnit 5.2. i lovforsla-
gets almindelige bemcerkninger.

Uanset at en advokat eller advokatfuldmeegtig har fort en reekke sager for byretten, finder Ju-
stitsministeriet det fortsat relevant, at advokaten eller advokatfuldmcegtigen udforer 2 provesa-
ger, hvoraf'den ene kan veere en byretssag, for at opnd maderet for landsret. Det vil i disse situa-
tioner fortsat veere relevant at vurdere kvaliteten af advokatens eller advokatfuldmeegtigens pree-
station i retten. Advokaten eller advokatfuldmceegtigen kan til hver en tid inden en sags forelse

soge retten om at fd sagen godkendt som en provesag.

Advokatudvalget har ikke behandlet det af preesidenten for Ostre Landsret foresldede om, at der
indfores en bestemmelse svarende til retsplejelovens § 134, stk. 2, sdledes at landsretten i tilfcel-
de, hvor en advokats udforelse af en sag har veeret uforsvarlig, kan give advokaten en tilkendegi-
velse herom og i yderste konsekvens kan fratage advokaten maoderetten. Bestemmelsen fik sin

nuveerende affattelse ved lov nr. 277 af' 9. juni 1982. Den svarer i princippet til den tidligere
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geeldende bestemmelse i § 126, stk. 2, dog sdledes at moderetten efter cendringen af bestemmel-
sen kun kan fratages en advokat, efter at der er meddelt den pdgeeldende en advarsel. Bestem-
melsen i § 126, stk. 2, blev indfort i 1933, da advokater fik ret til at fore egne landsretssager for
Haojesteret. Det fremgdr af beteenkning nr. 871/1979 vedrorende revision af retsplejelovens afsnit
om advokater, at flertallet af udvalget — i overensstemmelse med Haojesterets stilling til sporgs-
mdlet — onskede reglen opretholdt for at undga den helt ufyldestgorende procedure, der kan fa
skeebnesvangre folger for en retssags pademmelse i sidste instans. Et mindretal i udvalget fandt,
at bestemmelsen ikke er forenelig med den uafhengighed, der ma tilkomme advokater over for

domstolene, og med den frihed, der md indrommes en part til at veelge den advokat, han onsker.

Justitsministeriet finder, at det omhandlede forslag fra preesidenten for Ostre Landsret vil krceeve
nermere overvejelser, og Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke pa nuveerende tidspunkt
tilstreekkeligt grundlag for stille forslag om, at der indfores en bestemmelse svarende til retsple-
jelovens § 134, stk. 2, sdledes at landsretten i tilfeelde, hvor en advokats udforelse af en sag har
veeret uforsvarlig, kan give advokaten en tilkendegivelse herom og i yderste konsekvens kan fra-

tage advokaten moderetten for landsret.

Advokatfirmaerne Bech-Bruun, Gorrissen Federspiel Kierkegaard, Plesner og Kromann Reu-
mert foreslar, at en ansoger frit bor kunne veelge mellem, om den praktiske prove i retssagsbe-
handling skal bestd i en egentlig retssag eller i en fiktiv retssag. Justitsministeriet er af den op-
fattelse, at der som udgangspunkt bor veere tale om en egentlig retssag for at give det mest retvi-
sende billede af ansogerens evne til at behandle en retssag. Da Justitsministeriet imidlertid er
opmeerksom pd, at det kan veere vanskeligt for nogle ansogere at finde egnede sager, der kan
udgore den praktiske prove i retssagsbehandling, kan sddanne ansogere i stedet deltage i be-
handlingen af en fiktiv retssag.

6. Ejerskab af advokatvirksomheder

Advokatradet anmoder om, at det i lovforslaget klart understreges, at der ikke med de @ndrede
ejerskabsregler abnes mulighed for, at advokatselskaber kan drive anden virksomhed, end den
virksomhed sédanne selskaber efter de hidtil geldende regler har mulighed for. Uanset ejer-
skabsforholdene vil et advokatselskab séledes ogsa efter den foresldede lovaendring alene kunne
have som formal at drive advokatvirksomhed 1 retsplejelovens forstand, og der indferes ikke
mulighed for sakaldte one stop shops”.

Justitsministeriet er enig med Advokatradet i, at der ikke med muligheden for, at andre end ad-
vokater under visse betingelser i et vist, begreenset omfang kan eje aktier eller anparter i et ad-

vokatselskab, dbnes op for sdkaldte “one stop shops”. Dette er preeciseret i bemcerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 10 (§ 124).
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Foreningen Registrerede Revisorer foreslar, at der abnes op for delejerskab af advokatvirk-
somheder for andre end advokater. Foreningen Registrerede Revisorer anforer, at sé lenge advo-
katerne 1 en advokatvirksomhed har den afgerende stemme i virksomhedens forhold, svakkes
fortrolighed og uathaengighed ikke.

Lovforslagets § 1, nr. 10, (§ 124, stk. 4) er udarbejdet pa baggrund af udvalgets forslag om, at
der abnes for andre professioners ejerskab af advokatvirksomheder, men at mere end ni tiende-
del af aktierne i et selskab skal forblive hos advokaterne. Dette vil medfore, at den bestemmende
indflydelse i selskabet forbliver hos advokaterne, og sdfremt én advokat ejer mere end 90 % af
selskabets kapitalandele, vil advokaten under visse betingelser kunne indlose minoritetsaktionce-
rernes aktier. Justitsministeriet finder ikke, at der bor dbnes for andre professioners ejerskab i
videre omfang end foresldet af et enigt udvalg.

7. Autorisation af advokatfuldmaegtige hos danske advokater i udlandet

Advokatradet foreslar, at praesidenten for Kebenhavns Byret udpeges til at autorisere advokat-
fuldmegtige hos danske advokater i udlandet. En saddan autorisation er erfaringsmaessigt forbun-
det med praktiske problemer, idet retsplejelovens § 135 ikke angiver, hvilken dommer der kan
autorisere den pigeldende fuldmeegtig.

Det af Advokatradet rejste sporgsmadl er ikke overvejet af udvalget og vil efter Justitsministeriets
opfattelse kreeve neermere overvejelser bl.a. i forhold til intensiteten af det tilsyn, en principal i
udlandet skal fore med en autoriseret fuldmeegtig i Danmark. Justitsministeriet finder derfor ikke
grundlag for pd nuveerende tidspunkt at cendre retsplejeloven som foresldaet af Advokatrddet.

8. Advokaters hverv som forsvarere i straffesager og tilsyn med advokater mod hvem, der
verserer en straffesag

Politidirektoren i Kebenhavn foreslar, at det ber overvejes at fastlegge administrative ret-
ningslinier, séledes at Advokatradet — efter anmodning fra anklagemyndigheden — kan udmelde
kollegialt tilsyn i tilfeelde, hvor en advokat i forbindelse med efterforskningen i en straffesag
eller under en verserende straffesag er mistenkt for at have begéet lovovertredelser, der kan fore
til frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed.

Politidirektoren 1 Kebenhavn anferer endvidere, at man havde fundet det enskeligt, om sagsom-
radet advokaters repraesentation af sigtede, tiltalte og forurettede i straffesager i hgjere grad hav-
de varet inddraget i udvalgets arbejde og n@vner eksempler pa, hvor reglerne om forsvarere ber
preciseres.
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Som det fremgdr af lovforslagets § 1, nr. 21 (§ 143, stk. 3), er kompetencen til at bestemme, at
der skal iveerkscettes et kollegialt tilsyn med en advokat, henlagt til Advokatrddet. I Advokatrd-
dets vurdering af, om der skal iveerkscettes kollegialt tilsyn, vil indgd alle relevante oplysninger,

herunder oplysninger fra anklagemyndigheden om straffesager mod advokaten.

Udvalget har primcert haft til opgave at foretage en gennemgang af de generelle regler om advo-
katers forhold samt reglerne om advokaters maderetsmonopol i civile sager. Henset til de tids-
meessige rammer, som udvalget har arbejdet under, har der ikke veeret mulighed for tillige at

behandle reglerne om advokaters rolle som forsvarere.

9. Nedlaxeggelse af kredsbestyrelserne

Kredsbestyrelsen for 3. advokatkreds foreslar, at kredsbestyrelserne nedlaegges, idet Advokat-
udvalgets forslag om @ndringer af systemet til behandlingen af klager over advokater efter
kredsbestyrelsens opfattelse vil medfere, at kredsbestyrelsernes kompetence reduceres til ingen-
ting.

Ved lovforslagets § 1, nr. 25 (§ 146) foreslds indfort ensartede regler for behandlingen af salcer-
og adfeerdsklager. Alle sager vil fremover skulle afgores af Advokatncevnet som forste og eneste
instans, og kredsbestyrelserne vil sdledes ikke lcengere skulle behandle salcerklager som forste

instans. Advokatncevnet vil dog ved savel disciplincer- som salcersagernes forberedelse kunne
lade sig bista af kredsbestyrelserne, jf- lovforslagets § 1, nr. 22 (§ 144, stk. 3).

Kredsbestyrelserne vil sdledes have en rolle i forbindelse med sekretariatets horing over udkast
til afgorelser, ligesom kredsbestyrelserne fremover vil komme til at spille en vigtig rolle ved for-
slaget om, at en advokat eller en af de personer, der er neevnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab, kan indkaldes til en kollegial samtale ved mistanke om,
at vedkommende systematisk tilsidescetter advokatpligterne. Samtalen foreslds nemlig gennem-
fort af kredsbestyrelsen i en af de advokatkredse, der greenser op til den kreds, hvor advokaten
eller en af de personer, der er ncevnt i § 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, har sin virksomhed. Det findes sdledes fortsat veesentligt at bevare kredsbesty-

relserne.
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