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Vedlagt fremsendes Dansk Handel & Service' heringssvar vedr. ovennavnte. Vi skal gore
opmzrksom pa, at heringssvaret endnu ikke er endeligt godkendt, men vi forventer at
dette sker pa direktionsmede mandag den 13. november 2006. Vi tillader os dog, pa
baggrund af tidsfristen, at fremsende heringssvaret allerede i dag. Safremt der skulle
komme enkelte justeringer, vil I here fra os pa mandag.

Med venlig hilsen
Ingerlise Albretsen

Dansk Handel & Service
Vester Farimagsgade 19
Kebenhavn V 1506

Hoved nummer: +45 3374 6000
Direkte Number:+45 3374 6543
Fax: +45 3374 6580
www.dhs.dk
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DANSK HANDEL & SERVICE

Justitsministeriet 10. november 2006
Civil og Politi afdelingen 610-0020
Att.: Torben Jensen ignh

Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Heringssvar vedrerende advokatudvalgets betzenkning om retsplejelovens
regler om advokater

Justitsministeriet har anmodet Dansk Handel & Service om en udtalelse vedrerende advokat-
udvalgets betenkning om retsplejelovens regler om advokater.

Generelle bemarkninger -
Dansk Handel & Service mener, at det er positivt, at Justitsministeriet har nedsat et udvalg
med henblik pa at komme med forslag til, hvordan retsplejelovens regler om advokater forny-
es, saledes at reglerne tilpasses samfundets udvikling og behov.

Et flertal 1 advokatudvalget peger pa at modernisere Advokatsamfundets rolle, siledes som det
fremgar af betenkningens model (model 1). Derved kan Advokatsamfundet bevare sin uaf-
haengighed og styrke sit tilsyns- og disciplinzrsystem samtidigt med, at der sker veesentlige,
men retssikkerhedsmassigt forsvarlige liberaliseringer. Model 1 er derfor, ud fra et sam-
fundsmassigt perspektiv, den bedste model.

Moderniseringen af advokatbranchen og liberaliseringen af advokaternes mederetsmonopol er
en naturlig udvikling 1 samfundet, men det skal altid ske med den ngdvendige hensyntagen til
retssikkerheden. Betenkningens model (model B) ses at varetage disse hensyn.

Specifikke bemarkninger

Udvalgets overvejelser om opnéelse af procedure- og mederet for landsretten:

Udvalget foreslar ifplge beteenkningen, at den ene af de to provesager, der skal gennemfores
for at fa mederet for landsretten og Se- og Handelsretten, fremover kan vare en byretssag.

Det findes positivt, at udvalget har foreslaet, at den ene af de to prevesager fremover kan vere
en byretssag, idet det imidlertid findes unedvendigt med en provesag for byretten i det tilfzl-
de, hvor det kan dokumenteres, at advokaten eller den advokatfuldmegtige har haft et bestemt
antal sager 1 byretten.

Dansk Handel & Service Postbox 500 Vester Farimagsgade 19 DK-1506 Kebenhavn V
TIf.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mail: dhs@dhs.dk www.dhs.dk
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Udvalgets overvejelser angiende @&ndring af retsplejelovens § 119, stk. 3 og stk. 4:

Udvalget har foresléet, at retsplejelovens § 119, stk. 3 og stk. 4 @ndres, siledes at maksimum-
greensen pa 2 dr for medregning af andre juridiske stillinger end dem, der er nevnt i stk. 3,
opha&ves.

Det findes positivt, at maksimumgransen pa 2 ar for medregning af andre juridiske stillinger
end dem, der er n&vnti § 119, stk. 3, ophaves. Det bemarkes i den forbindelse, at reglerne i
retsplejelovens § 119, stk. 3 og stk. 4 l@nge ikke har veret tidssvarende sarlig henset til, at
mange advokatfuldmagtiges arbejde 1 organisationerne fuldstendig kan sidestilles med ind-
holdet af det arbejde, advokatfuldmagtige udferer i advokatvirksomhederne.

Med venlig hilsen
Dansk Handel & Service

Seren B. Henriksen
Adm. direkter
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Hermed fremsendes Forbrugerombudsmandens bemerkninger til ovennavnte hering.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Mette Hartvig Johnsson
Fuldmegtig, cand.jur.
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Justitsministeriet Civil- og Politiafdelingen FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

-10. november 2006
Sag 1100/5-739 MLH/LPE

Horing over Advokatudvalgets betenkning om retsplejelovens regler om advokater

Forbrugerombudsmanden har modtaget betaenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om
advokater i hering.

Forbrugerombudsmanden ferer tilsyn med lov om juridisk rddgivning, som tradte i kraft 1.
juli 2006.

Betznkningens kapitel 9 indeholder et forslag om lempelse af advokaters mederetsmonopol i
retsplejelovens § 260, hvorefter juridiske radgivere vil kunne mede som procesfuldmaegtige i
udvalgte sager, jf. de to alternative forslag i betznkningen s. 359.

Det fremgér séledes af betznkningens s. 147, at ”lov om juridisk rddgivning ... i et vist om-
fang ogsa [vil] omfatte de procesfuldmagtige, som efter den i kapitel 9 foresldede lempelse
af mederetsmonopolet far adgang til at fungere som partsrepresentanter ved byretterne. Pro-
cesfuldmaegtige, der erhvervsmessigt driver virksomhed med rddgivning af overvejende juri-
disk karakter, vil sdledes fremover vare omfattet af reglerne i lov om juridisk rddgivning, nar
modtageren af rddgivningen (forbrugeren) hovedsagligt handler uden for sit erhverv.”

Forbrugerombudsmanden kan tilshtte sig de citerede bemarkninger i beteenkningen. Forbru-
gerombudsmanden forstir bemarkningerne siledes, at det er tanken, at reglerne i lov om ju-
ridisk rddgivning automatisk udvides til ogsa at gzlde de situationer, hvor den juridiske rad-
giver optraeder som procesfuldmeegtig.

Forbrugerombudsmanden skal i den anledning henlede opmarksomheden p4, at der hverken i
lovteksten eller bemarkningerne til lov om juridisk radgivning synes at vzere klare holde-
punkter for, at reglerne om juridisk rddgivning ogsa kan udstrakkes til at gelde i de situa-
tioner, som foreslas i betenkningen. Det ber derfor overvejes, om der er behov for at foresla
en konsekvens@ndring af lov om juridisk ridgivning i forbindelse med fremszttelse af for-
slaget om @ndringer i retsplejelovens regler om advokater.

Med yenlighilsen

Henrik Saugmandsgaard e

Forbrugerombudsmand

Forbrugerombudsmanden TIf. 32669000 Medlem af International
Amagerfelledvej 56 Fax 32669100 Consumer Protection &

2300 Kebenhavn S www.forbrug.dk/forbrugerombudsmanden Enforcement Network (ICPEN)

CVR nr. 1029 48 19 forbrugerombudsmanden@fs.dk www.icpen.org
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Kebenhavns Politi
Politidirektgren
Politigarden, 1567 Kgbenhavn V
* TIf. Indvalg 33910910 / 2005 - Fax 33430058

Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

| Journalnr.: 0100-10160-00194-06

Dato:
Sagsbehandler. 20530

10 uev. 2008

+ bilag

Jmt. Mgt
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Ved brev af 13. oktober 2006 (sagsnr. 2005-440-0021) har Justitsministeriet anmodet Kabenhavns Politi

om eventuelle bemarkninger til Advokatudvalgets beteenkning om retsplejelovens regler om advokater.

Jeg kan i den anledning oplyse, at jeg kan henholde mig til vedlagte udtalelse 25. oktober 2006 fra Advo-
katur A og vedlagte udtalelse af 27. oktober 2006 fra Advokatur B.

Med venlig hilsen

1y -

Hanne Bech Hansen
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Kebenhavns Politi Journalnr.: (G100-10160-00194-06
Advokatur B Dato: 27. oktober 2006
Store Kongensgade 100, 1264 Kgbenhavn K Sagsbehandler. 17512
TIf. Indvalg 33151808 / 4296 - Fax 33430064

TEENHAVNG B

Vedrerende j.nr. 0100-10160-00194-06 LA

Tilbagesendes til Politidirektorens Sekretariat, idet jeg kan oplyse, at Betenkning om retsplejelovens
regler om advokater giver mig anledning til folgende bemzrkninger:

I beteenkningens afsnit 6.2.3., side 251-254, er beskrevet et forslag om kollegialt tilsyn. Efter udvalgets
forslag ber der etableres lovhjemmel til, at Advokatradet — i sager, hvor en advokat er under mistanke for
at have begéet lovovertradelser, der kan fore til frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed — kan
udmelde et kollegialt tilsyn med advokaten, der bl.a. skal have til hensigt at forhindre yderligere overtre-
delser. Lovhjemlen foresls tilvejebragt ved en @ndring af retsplejelovens § 143, stk. 2, jf. udvalgets lov-
udkast, beteenkningens side 356.

Som eksempel er navnt det tilfeelde, at der verserer en sag ved Advokatnavnet, hvor en advokat er under
mistanke for at have begéet lovovertredelser, der kan fore til frakendelse af retten til at drive advokatvirk-
somhed.

Ud over verserende sager ved Advokatnzvnet ber det tillige overvejes at fastlegge administrative ret-
ningslinier, siledes at Advokatradet — efter anmodning fra anklagemyndigheden — kan udmelde kollegialt
tilsyn 1 tilfelde, hvor en advokat i forbindelse med efterforskningen i en straffesag eller under en verse-
rende straffesag er mistankt for at have begdet lovovertredelser, der kan fore til frakendelse af retten til at
drive advokatvirksomhed.

Anvendelsesomrédet for straffelovens § 79, stk. 4, hvorefter der er mulighed for inden dom forelobigt at
suspendere retten til at drive virksomhed som advokat, er forholdsvis begranset, idet praksis er restriktiv.
Det vil derfor vare onskeligt, at der i forbindelse med efterforskningen eller under verserende straffesa-
ger, hvor denne bestemmelse ikke kan bringes i anvendelse, er mulighed for, at Advokatridet — efter an-
modning fra anklagemyndigheden — kan udmelde et kollegialt tilsyn, siledes at en advokat ikke kan fort-
sette med at udsatte nye klienter for at lide tab eller lignende.

Den af udvalget foreslaede affattelse af bestemmelsen i retsplejelovens § 143, stk. 2, ses ikke at vere til
hinder for, at forslaget om kollegialt tilsyn tillige omfatter tilfzlde, hvor en advokat i forbindelse med
cfterforskningen i en straffesag eller under en verserende straffesag er misteenkt for at have begéet lov-
overtredelser, der kan medfore frakendelse af retten til at drive advokatvirksomhed.

VAL

Merete Vestergaard
Politiadvokat //—C (
T

/ Frank Mathiesen
Politifuldmegtig
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Advokatur A Dato: %ﬁéjm 2008

Politigarden, 1567 Kgbenhavn V Sagsbehandler
TIf. Indvalg 33910910/ 4701 - Fax 33430063

PD s sekretariat.

Ved pategning af 18. oktober 2006 er advokatur A blevet anmodet om en udtalelse i anledning af betaenk-

ning om retsplejelovens regler om advokater.

Et vasentligt arbejdsomréde for advokater er at repreesentere sigtede, tiltalte og forurettede i straffesager.
det er blevet mere udbredt, at advokater alene beskaftiger sig med dette sagsomrade og baserer hele sin

virksomhed derpa.

Det kunne vare have vearet enskeligt hvis dette sagsomrade i hajere grad havde varet inddraget i udval-
gets arbejde. Advokatens befojelser er reguleret i retsplejelovens § 733, stk. 2, hvorefter en advokat ikke
kan virke som forsvarer hvis dette ud fra retsplejemassige hensyn til sagens beherige fremme, herunder
serligt hensynet til medsigtdes tarv ikke kan anses for forsvarligt eller der er paviselig risiko for, at advo-
katen vil hindre eller modvirke sagens opklaring. ifelge retsplejelovens § 746, afgor retten tvistigheder om

forsvarerens befojelser.

Det kunne vare hensigtsmassigt at fa afgrenset hvilke befojelser en forsvarer i en straffesag har. Eksem-
pelvis har det varet fremme, at forsvarere mener at de vil kunne ansette private efterforskere. Det ville
vaere mere hensigtsmassigt hvis der var en klar regel pa dette omrade, idet en inddragelse af retsplejelo-

vens § 746 under sagens gang ma betragtes som uhensigtsmassig.

Det anferes i betenkningen side 249, at grov overtredelse af klientkontoreglerne erfaringsmaessigt stiger
markant 1 takt med, at den pagaeldendes advokatvirksomheds skonomi forvarres. Dette medforer et inten-
stveret tilsyn med siddanne virksomheder. Det kunne vare enskeligt med en regel om tilsyn med advokat-
salerer 1 forbindelse med varetagelsen af hvervet som forsvarere i straffesager, idet der ogsa her kan vare

kontorer hvis gkonomi forvarres.

Side 1



Endelig burde det overvejes i hvilket generelt omfang en advokat mod hvem, der er verserende straffesa-

ger, fortsat skal kunne beskaftige sig med behandling af straffesager. Dette gor sig iser geldende i for-

hold, hvor den verserende straffesag relaterer sig til udovelsen af hvervet som forsvarer.

Med venlig hilsen
Michael Jorg
Politiadvokat.

\

Side 2
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FORENINGEN AF ADVOKATER QG APVOKATFULDMAEGTIGE | RJ@F
Medlem af European Young Bar Association (EYBA)

Justitsministeriet
Civilkontoret
Sletshoimsgade 10
1216  Kebenhavn K

Sendt pr. telefax pa nr. 33 93 35 10

Advokatudvalgets hetankning om retsplejelovens regler om advokater —
FAAFs horingssvar

Ved hrev af den 13, okiober 2006 har Justitsministerlet anmodet om Foreningen af
Advokater og Advokatfuldmeegtige | DJBFs (FAAFs) bemesrkninger til betaenkning
nr. 1479/2006 em retsplejelovens regler om advokater afglvet af det sakaldte ad-
vokatudvalg,

| den anledning skal FAAF fremkamme med felgende hemaerkninger:

Reguleringen af agvokathranchen er st seerdeles vigtigt omrade for medlemmerne i
FAAF, idet reguleringen af branchen potentlelt set kan have betydning far de fram-
tidige ansasttalsesmuligheder i branchen.

Det er derfor vigtigt, at en andring af branchens vilkér ikke afgerende endrer pa
de anseetielsesmuligheder, der er i branchen.

Betesnkningen Indeholder nogle punkter, som er af vaesentlig samfundsmesssig
betydning, men ags# nogle punkter, som har ketydning her og nu for branchen, og
som tllige kan implementeres uden sammenkaedning med spergsmalet om me-
demonapalet, det pligtmeessige medlemskab af Advokatsamfuindet, eendringer af
tilsyne- ag disciplinasraystemet og sjerskab.

Om udvalgets bemasrkninger vedrerende def pligtmasssige mediemskab kan FAAF
titreede den af udvalgets baskrevne lgsningsmedel 1, hverefter Advokatsamfundet
oprettes ved lav, FAAF er af den opfattelse, at def er vigligt, at dar sker en god ag
grundig regulering af advokatstanden, og forudseetningen for FAAFs tilslutning er,
at der gennemferes de forbedringer, der er lagt op fll i medelien.

Et af punkterne, som FAAF dag ikke kan bakke fuldt ud op em er, at der sker of-
fentliggerelse af stort set alle Advokatnasvnets kendslser., FAAF mener ikke, at
dette "gabesfoksprincip’ reelt er med til at sikre nogen farbedringer, Tvesrtimod kan
det veere med {il at fremme parter og modparters lyst til at klage, hvis man ikke
feler, at en sag har faet det materlelt rette indhald,

Effekten vil s&ledes | stedet blive, at der kommer Iangt flere klagasager.

s L o)

F.i174

2, 24,01-0336,2008
Ref, -/G&H

10,11,2008

Panmarks Jurist- ag
Bkonomforbund
Gothersgade 133
Postboke 2126 ‘
1015 Kabenhavn K

Talefon 33 96 87 Q0
Telefax 33 p5§ 99 88

djosi@djoaf.dk
www.d|oef.dk
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En mullg lesning kunne veere, at der sker offentliggarelse | gentagelsestiifes|de
eller semrligt graverende enkelttifeslde, hvor den fastsatte sankijon er beder over kr.
10.000,

Obligatorisk efteruddannsise

Som konsekvens af model 1 er det tillige foreslaet | betaenkningen, at der stilles
krav om obllgatorisk efteruddannelse for alle advokater ag advokatfuldmaegiige,
Pet nezrmere omfang af uddannelsen fastsesties af Justiisministeriet,

Pet er FAAFs opfaftelse, at et generelt krav om chligatarisk eftaruddannelse er et
velegnet Instrument il at slkre kvaliteten af den juridiske ydelse,

FAAF er steerk tllhasnger af obligatorisk efteruddannelse. Det er hlot vigtigt at vaere
opmesrksom pa, at reglerne ikke bliver for firkantede.

Mange - og stadig flere — advokater arbe|der med mere og mere specialiserede
ppgaver, og der vil ikke vasre kursusudbud nok til, at alle kurser kan vasre decide-
rede "juridiske kurser".

P& advokatkantorer er der mange andre opgaver end rent Juridiske opgaver, her-
under drift, ledelse mv. Herudaver sidder mange advokater repreesenterst | besty-
relser, hvor man ydaver de Juridiske input geme skal kunne bidrage med input |
relation tll planlasgning, strategi, ledelse, malsestninger mv.

Arbejdsformen har ags4 esndret sig markant gennem mange &r, og ger det fortsat.
Hvar man fidligere i hejere grad arbejdeds "enkeltvis" arbe|des der ny langt mere i
grupper/teams,

| forbindelse med reglernes udformning skal det derfor sikres, at muligheden for
obligaterisk efteruddannelse bliver s& bred som muligt, herunder at man som led
herl, kan veelge projektleder- sfrategi-, personale-, leder- og andre ikke-juridisk
betonede kurser, som dog alle er nadvendige for at virke i et gdvokatfirma.

Kravet om uddannslse skal naturllgvis geide pa alle niveauer af en virksomhed.
Endvidere er det efter FAAFs apfattelse en forudsastning, at der etableres en farm
for kentral af, at advokatvirksomheder overholder kravet,

Det er endvidere enskeligt, at reglerne heram udformes p& en sddan méade, at
advokatfuldmeegtige og ansatte advokater frit kan veslge, hvilke kurser den enkelte
vil deftage |,

Slutfellgt ber det fremg, at udgiften il den obligatariske efteruddannelse skal af-
holdes af arhejdsgiver, hvorfor det konkret foreslas, at udvalgets lovudkast pkt. 16
a@ndres, sa stk, 5 herefter kan affattes:

"Stk, 5. Enhver advokat og advokatfuldmepgtig skal lsbende deltage { efteruddar-
nelse af batydning for advokater, Udgiften hertil skal afholdes af arbsjdsgiversn.”

Seerligt for sa vidt angar sdvokatfuldmeegtigs er det FAAFs ppfattelse, at der her
vedtages regler, sam forpligter principaler til at drage emsorg for en heharig adve-
katuddannelse, herunder med de nedvandige kurser/praktisk uddannelse og frihed
fil eksamensleesning, sam er pakreevat af hensyn il at bestd advakateksamen.
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Advokatuddannelsen

For s& vidt angér selve advokatuddannelsen finder FAAF, at det er positivt, af der
ikke le=ngere er tale om en decideret "juridisk uddannelse", men at ugddannelsen ~
udover det processuglle kancenirer sig om det rent advokatoriske.

For sa vidt angar uddannelsen | proces byder FAAF denne velkommen. Der er Ikie
tvivi em, al mange advokatfuldmaegtige | dag modtager sin bestaling uagtet, at
kravet | retsplejeloven ikke er apfyldt. Pet er naturilgvis Ikke tilfredsstillende.

FAAF finder, at s&ve| fermen som indholdet i forslaget er pa et niveau, som er pas-
sende for alle relevante parter.

Advokateksamen

Overordnet set er FAAF pasitiv over for ydvalgets foresléede zendringer af advo-
kateksamen, idet den nuveerende sksamen forekemmer som en unedvendig barri-
ere og dermed potentieft fungerer som en hindring til branchen,

Eksamen ber efler FAAFs opfattelse refielig omhandle de praktiske kundskaber,
herunder de advokatetiske og evrige advokatfzerdigheder, En prave herl kan med
fordel afholdes, som en skriftllg opgave,

Der bar ikke veere fastsat nogen hegreensninger for, hvar mange gange en ansen
ger kan indstille sig til den praktiske prave, idet advokateksamen Ikie skal vaere en
barrlere. ,

Herudover er FAAF pasitiv over for en andring af, hvorledes der kan opnés mede-
ret for Landsretten, idet der dags dato er for mange myter herom hlandt ansatte
advokater,

En bekymring efter gennemferelse af domstolsreformen er, at meaangden af preve-
sager V| vasre mindre, og dermed kan opnaelse af mederet blive besveerliggjort og
&n mufig hindring.

Parfor er det afgerends, som der ogsa legges op til i beteenkningen, at den ene af
prevesagerne fsan gennemfares for byrefien. FAAF er endvidere enig i, et den sag,
som feres for af apna besklkkelse, kan indg4 som den ene af de o pravesagsr.

Gennem vore medlemsundersagelser kan FAAF konstaters, at kravene til béde
prevesagens og prevekandidatens egnethed er vidt farskellige i de to l.anderetier
og endda oge4 ofte inden for de forskellige afdelinger i de respekfive Landsretter.

FAAF har naterst, at udyalget finder, at Landsretterne bar fastsastte vejledende
retningslinjer for vurdering af, hvernér en sag er egnet som pravesag, og hvilke
elementer i den enkelte sag, der indgar ved vurdering af om praven er bestdet,
Pette er meget posltivt og nadvendigt,

| beteenkningen er det anfert som en opfordring. Det er FAAFs opfatisise, at defte
ber fremaa eksplicit af retsplefeloven, at der skal udarbajdes de omtalte retningslin-
jer. '

NO. 344

F.

374
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Behovet herfor bestyrkes af, at — under alle emstaandigheder — den ene af prave-

sagerne kan gennemfares ved hyretterne, hvilket er positivt,

Det betyder dog, at der er et stort behov for ensariethed far behandlingen af sa-
gerne, og det ber sikres ved en Joymaessig forpligtelse for Landsretterne og Se- ag
Handelsraftan,

§§5§8§

FAAF indgar germne | et namere semarbejde am udformningen af de nye regier,
herunder uddybning af FAAFs synspunkier.

Med venlig hilsen

Marten Schwartz Niejsan
Farmand

NG, 244

F.4-4
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Fax +45 33 87 00 71
marianne.johansen @ albihns.dk

Treasurer:

Susanne Hoiberg

10. november 2006 Hoiberg A/S
St. Kongensgade 59 A
DK-1264 Kebenhavn K
Tif. +45 33 32 03 37
Fax +45 33 32 03 84
shg@hoiberg.com

- Hgringssvar vedr. Advokatudvalgets betzenkning om retsplejelovens regler om advokater

Patentagentforeningen har med tak modtaget Justitsministeriets hgringsskrivelse af 13. oktober
2006 vedrgrende Advokatudvalgets betenkning om retsplejelovens regler om advokater og skal i
den anledning fremkomme med fplgende bemarkninger.

Brugen af sagkyndige dommere i civile retssager, hvor fagkundskab skgnnes at vere af betydning,
er blevet styrket ved lov nr. 538 af 8. juni 2006. Brug af sagkyndig bistand er af stor betydning i fx
patentsager. Séledes vil patentsager efter domstolsreformen skulle behandles af Handelsretten med
inddragelse af flere sagkyndige dommere, saledes at retten er bedre rustet til at forholde sig til mere
dybtgdende tekniske redeggrelser. Efter Patentagentforeningens mening er dette en vasentlig for-
bedring af behandlingen af patentsager. Vi mener endvidere at de sagkyndige dommere bgr inddra-
ges 1 forberedelsen af sagen.

Patentagentforeningen finder det hensigtsmassigt, at en part i tvist angdende et patent-, en brugs-
model-, et varemerke-, eller et designforhold, kan reprasenteres delvist af en IPR-rédgiver med
speciale inden for dette omrade. Gives en IPR-radgiver adgang til at mgde pd vegne af en part i en
tvist, vil JPR-rddgiveren kunne bistd ved fx de dele af processen som angar fx patentets nyhed og
opfindelseshgjde. Denne kunne eventuelt formelt registreres som partsreprasentant svarende til en
“teknisk bitrdde” i Sverige, hvor flere af Patentagentforeningens medlemmer har optridt som sag-
kyndige i patentsager. En sadan partsrepresentant kunne ligeledes med fordel inddrages i forbere-
delsen af sagen.

Patentagentforeningen ggr i denne forbindelse opmarksom pé, at betenkningen i kapitel 4.8 om pa-
tent- og varemarkeagenter i liberalt erhverv kort omtaler Den Europziske Patentkonvention, og at
der 1 tilknytning hertil findes disciplinere regler for patentrddgivere. Patentagentforeningen kan
supplerende oplyse, at en patentansgger eller en part i en tvist om gyldigheden af et europeisk pa-
tent fort over for Den Europziske Patentmyndighed eller over for myndighedens tilknyttede centra-
le appelkammer kan velge at lade sig reprasentere af en advokat eller af en European Patent Attor-
ney (EPA) optaget pé listen navnt i artikel 134 i den europziske patentkonvention. I nasten alle -
disse tilfelde velger parterne at lade sig reprasentere af en EPA’er.
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Patentagentforeningen

The Association of Danish Patent Agents

Tvister om gyldigheden af europziske patenter fgrt over for Den Europaiske Patentmyndighed eller
Det Centrale Appelkammer angér gyldigheden af patenter med virkning for Europa, og sagerne har
derfor potentielt betydeligt stgrre gkonomisk betydning end en tvist om gyldigheden af et patent 1 et
enkelt land som Danmark.

Processuelt indebarer tvister om gyldigheden af et europaisk patent fgrt over for Den Europziske
Patentmyndighed eller Det Centrale Appelkammer en traditionel skriftveksling, og der afsluttes ty-
pisk med en mundtlig forhandling over for indsigelsesafdelingen eller appelkammeret. Appelkam-
merets afggrelse om ugyldigggrelse af et europaisk patent er endelig og kan ikke indbringes for
domstolene.

Ret til at virke som EPA’er har kun den, der er autoriseret ved optagelse pa listen artikel 134 i Den
Europziske Patentkonvention, hvilket for danskere krever bestaelse af European Qualifying Exa-
mination, der er en felleseuropaisk eksamen.

Retten til at virke som EPA’er kan fratages den, der ikke overholder de disciplinere regler. Sager
om brud pa reglerne fgres ved et felleseuropzisk diciplinerrad med appelmulighed til Den Euro-
paiske Patentmyndigheds disciplinare appelkammer. I forbindelse med en appel orienteres Presi-
denten for Den Europziske Patentmyndighed om sagen.

Patentagentforeningen bemarker endvidere, at den @ndrede Europaiske Patentkonvention
EPC2000, der treeder 1 kraft for Danmark senest den 13. december 2007, indeholder bestemmelser i
artikel 134a og regel 153 om vidneudelukkelse for arbejde med europziske patenter.

Da EPA’ere saledes allerede nu har en central rolle 1 behandlingen af patentsager ved Den Europei-
ske Patentmyndighed, og sagkyndige, som for eksempel EPA’er, fremtidigt kan f4 en mere frem-
treedende rolle ved behandling af patentsager ved Handelsretten i Danmark, mener Patentagentfor-
eningen at alt taler for at EPA’er bgr nyde samme beskyttelse som i dag gives til blandt andre advo-
kater 1 medfer af retsplejelovens regler, dvs. at forholdet mellem en EPA’er og hans/hendes klient
bgr sidestilles med forholdet mellem en advokat og dennes klient.

Patentagentforeningen opfordrer derfor til, at der i retsplejelovens § 170, stk. 1 og stk. 2 optages be-
stemmelse om, at en herboende European Patent Attorney er vidneudelukket for arbejde med IPR
generelt, dvs. ogsd for arbejde med fx danske patenter.

Nar det tages i betragtning, at en EPA’er kan reprasentere fuldt ud i tvister om europaiske paten-
ters gyldighed med virkning for alle landene tilsluttet Den Europaiske Patentkonvention, finder Pa-

tentagentforeningen, at en IPR-rddgiver, som er autoriseret EPA’er, bgr kunne give mgde pé vegne
af en part i en tvist ved de danske domstole.

Pa vegne af

Paten? gentforeningen

Anne Schouboe

@ Féderation Internationale des Conseils en Propriété Industrielle
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33328174 HANDYERKSRADET

- Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
Fax.nr. 33933510

Den 10. november 2006
Ref.: PA/ss

Hering over Advokatudvalgets betenkning om retsplejelovens regler om ad-

vokater

Handvarksradet har sammen med Dansk Handel & Service og HTS haft en delt
plads i Advokatudvalget, som har afgivet betenkning, Handvarksradet har siledes
haft lejlighed til at folge arbejdet undervejs med udfardigelse af betznkning, men
ikke selv deltaget i medeme og dreftelseme 1 udvalget.

Det er en klar utilfredsstillende méde at vare reprazsenteret i et udvalg p4, nar man
ikke kan deltage i de relevante droftelser og diskussioner i udvalget, og det er en
fotm for representation vi meget vil henstille at Justitsministeriet ikke fremover vil
benytte sig af.

Da Handvzaerksradet bar haft en delt plads i udvalget og i udvalget har vaeret repre-
senteret af Gry Asnees, HTSL, skal vi henvise til de tilkendegivelser og forslag som
er anfort herom i betenkningen.

Peter Andersen

My

5 Y40y

- HANDVAR

Organisation for
smd og mellemstore
virksomheder

Islands Brygge 26
Postboks 1990
DK-2300 Kgbenhaun 5

Telefon 33 53 20 00
Telafax 33 3201 74
Giro nr. 6 00 21 02

Web  wwwhur,dk
E-mail hoy@hvr.dk
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Justitsministeriet mt, Wa

Slotsholmsgade 10 13 HOV. 2008
1216 Kebenhavn K
Vores ref. JTV/kfo Journalnr. 1.3.4.1-026 Deres ref. Dato 10.11.2006

Advokatudvalgets betenkning

Vi skal for orden skyld oplyse, at F&P som bekendt har varet reprasenteret 1 Advokatudval-
get. Vi stetter de forslag til @ndringer af retsplejeloven, som er stillet af udvalgets flertal, her-

under med hensyn til afgreensningen af mederetsmonopolet og den fremtidige rolle for Advo-
katsamfundet.

Mgd venlig hilsen
A ﬁr, I

Qg{kob Thyssen Valerius
73
s Mo-ao
Erhvervsorganisation Forsikringens Hus
Jor forsikringsselskaber Amaliegade 10 TIf. 3343 5500 fpi@ForsikringensHus.dk

og pensionskasser 1256 Kebenhavn K Fax 3343 5501 www ForsikringensHus.dk



Kgbenhavns Byret

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 13. oktober 2006 har Justitsministeriet anmodet om
eventuelle bemarkninger til Advokatudvalgets betenkning om retspleje-
lovens regler om advokater.

Jeg skal 1 den anledning oplyse, at byretten ikke har bemarkninger til
forslagene om @&ndring af Advokatsamfundets status, &endringerne
vedrprende reglerne om behandling af klagesager, tilsyn, uddannelse og
ejerforhold.

Byretten kan tilslutte sig, at en cand.jur., der ensker at veere advokat, ogsa

skal fore en sag for byretten med tilfredssstillende resultat. Efter for-
slaget skal der ved vurderingen af, hvorvidt ansegeren har bestiet den
praktiske prove, medvirke en censor. Byretten finder, at denne vurdering
pé forsvarlig made kan overlades til dommeren alene. Det bemarkes
endvidere, at forslaget vil medfere et merarbejde for byretten.

Byretten kan endvidere tilslutte sig forslaget om, at den ene af provesa-
geme for at opnd mederet for landsretten kan vaere en byretssag. Det
forudsattes, at byretten udfaerdiger et notat om sagens omfang og om
advokatfuldmeagtigens sagsforelse, hvilket ligeledes medforer et mer-
arbejde for byretten.

Byretten er endelig enige i flertallets forslag om, at mederetsmonopolet
for advokater i retsplejelovens § 131 lempes saledes, at der indfores

fr1 adgang til at mede som procesfuldmeegtig i den forenklede inkasso-
proces og under udlegsforretninger i fogedretten, hvor der ikke skal ske

behandling af en tvist. Det findes derimod af helt afgerende betydning, at

oS MHO-ao |

23(0,

Administrationsafdelingen
Domhuset, Nytorv

1450 Kgbenhavn K

TIf. 33 44 80 00

Fax 33 44 84 88

CVR 21659509

HWO11406/Sagsbeh. HWO
Jnr. 09.2006-51.2
Deres j.nr. 2005-440-0021

10. november 2006



mederetsmonopolet opretholdes i alle gvrige sager og herunder
seerligt 1 de tvistige sager af hensyn til en kompetent og effektiv
behandling af sagerne.

De @vrige forslag i beteenkningen giver ikke anledning til bemark-
ninger.

Med venlig hilsen !
7
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MINISTERIET FOR FAMILIE-

Forbrugerstyrelsen

OG FORBRUGERANLIGGENDER

Justitsministeriet Civil- og Politiafdelingen FORBRUGERKLAGENZVNET

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Jmt. mog,

10. november 2006 K] NBV Zom
Sag 101/1-873

Vedr. Horing over advokatudvalgets betzenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om
advokater (Justitsministeriets sagsnr. 2005-440-0021)

Justitsministeriet har i brev af 13. oktober 2006 til en rekke organisationer og myndigheder,
herunder Forbrugerklagenavnet, anmodet om eventuelle bemerkninger til Advokatudvalgets
betznkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater.

Betenkningen indeholder udvalgets overvejelser om en rzkke forskellige regler om advoka-
ters forhold, hvoraf de fleste ikke har betydning for Forbrugerklagenavnet og derfor ikke gi-
ver mig anledning til bemarkninger.

Et af de forhold, som udvalget har behandlet, kan imidlertid f4 betydning for Forbrugerklage-
navnet, nemlig spgrgsmélet om advokaters mgderetsmonopol.

Udvalgets forslag i form af forskellige modeller for en lempelse af advokaternes mgderets-
monopol vil betyde, at der indfgres adgang for andre end advokater til at mgde som proces-
fuldmaegtige ved byretterne. Sidanne procesfuldmagtige vil i et vist omfang vere omfattet af
lov om juridisk rdgivning, nir de reprasenterer en privatklient, og dermed vil Forbrugerkla-
genzvnet vare kompetent til at behandle klager over de pigeldende procesfuldmagtiges
retssagsbehandling og radgivning. En lempelse af mgderetsmonopolet ma derfor forventes at
medfgre en gget sagstilgang til Forbrugerklagenavnet. Erfaringsmessigt er der tale om
sagstyper, der er meget ressourcekravende for nzvnet, og som kreaver en szrlig sagkund-
skab.

Iovervejelserne om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang mgderetsmonopolet skal lem-
pes, ma det tages i betragtning, som anfgrt i betenkningen s. 309, at en privatklient i praksis
kan have vanskeligheder ved at forsta sagens forlgb og gennemskue radgivningens kvalitet.
Dette gaelder blandt andet i sager, hvor lovgivningen inden for forbrugeromréadet vil kunne f&
betydning. Denne lovgivning er i vidt omfang baseret pA EU-direktiver og er ikke mindst som
folge heraf ofte serdeles kompliceret. At retstilstanden kan vere kompliceret og vanskelig at
sette sig ind i, er imidlertid karakteristisk ogsa for en raekke andre omrader, f.eks. forsik-
ringsomradet og det sociale omride. Der er derfor pd mange omréder en risiko for, at en pri-
vatklient ikke vil opdage det, hvis radgiverens ydelse er mangelfuld, hvad enten det skyldes
fejlridgivning eller dérlig sagsferelse fra radgiverens side. I den forbindelse skal navnes, at
Forbrugerklagen®vnet har behandlet en hel del sager, der, uanset der ikke var tale om rets-
sagsbehandling, er illustrerende for de problemer, der kan opstd. Sagerne vedrgrte et bestemt
radgivningsfirma, der mod honorar tilbgd at hjelpe i sager - oftest mod forsikringsselskaber -

AE’?’;LL‘-:E".ZQ 3 o T

Amagerfelledvej 56 TIf. 32669000 -ci Radgivning: www forbrug.dk
2300 Kgbenhavn S Fax 32669100 eller hotline tlf. 70 13 13 30
fs@fs.dk TIf. 32 66 90 00 Hverdage 9 - 12

CVRnr. 1029 48 19 www forbrug.dk Hverdage 10 - 12 Torsdag tillige 15-19
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om bl.a. arbejdsskader, trafikulykker og andre tvister i privatlivet, men hvor radgivningen i
alt veesentligt var vardilgs — og i enkelte tilfzlde ogsa tabsgivende — for klagerne. Sagerne er
omtalt i Juridisk Arbog 1997 s. 18-22, samme 1998, s. 175 og samme 2000, s. 149,

En lempelse af advokaternes mgderetsmonopol bgr derfor ske pa en made og 1 et omfang, der
begranser risikoen for, at seerligt privatklienter overlader det til radgivere uden den forngdne
kompetence at vurdere og fgre deres sag ved domstolene. Det mé derfor frarddes, at mgde-
retsmonopolet lempes i videre omfang end anbefalet af udvalgets flertal (model A).

Med venlig hilsen

ne Pagter Kristensen
Formand for Forbrugerklagenzvnet

Side 2
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Mette Larsson

Fra: Justitsministeriet
Sendt: 13. november 2006 12:07
Til: Mette Larsson

Emne: VS:j. nr. 2005-440-0021

Fra: Susan Jensen [mailto:SJ@ejendomsf.dk]
Sendt: 13. november 2006 11:14

Til: Justitsministeriet

Emne: j. nr. 2005-440-0021

Ejendomsforeningen Danmark har modtaget hering over Advokatudvalgets betaenkning om retsplejelovens
regler om advokater.

Beteenkningen giver ikke foreningen anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Susan Jensen
Advokatsekreteer

Ejendomsforeningen Danmark,

Erhvervsorganisationen for ejere, udlejere og administratorer af fast ejendom
si@ejendomsf.dk

Ejendomsforeningen Danmark, Nerre Voldgade 2, 1358 Kabenhavn K

TIf.: (+45) 33 12 03 30, dir. tIf.: (+45) 33 76 56 50, fax: (+45) 3312 6275

Websites: www ejendomsforeningen.dk, www.lokalebors,dk og www.ejendommen.dk
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Praesident Jens Feilberg
Se- og Handelsretten

Bredgade 70, 1260 Kebenhavn K.

TIf: 33479222 Fax.:334792382

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Jmt. modi,
14 NOV, 2008

Den 30/10 2006
Jur. H22/06

Vedrorende Advokatudvalgets betzenkning om retsplejelovens regler om advokater,

sagsnr. 2005-440-0021.

Se- og Handelsretten har ingen bemarkninger til advokatudvalgets betenkning,

Med venlig hilsen
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Jar. 40A-VL-46-06
Den 10/11-2006

Ved brev af 13. oktober 2006 (Sagsnummer 2005-440-0021) har Justitsministeriet anmodet
om eventuelle bemerkninger til Advokatudvalgets betenkning om retsplejelovens regler om

advokater.

Efter at have forelagt sagen for landsrettens dommere skal jeg udtale, at de forslag, der er
tiltradt af udvalgets dommerrepresentanter, ikke giver landsretten anledning til
bemerkninger, idet opmarksomheden dog henledes p4, at der i den foreslaede ndrede af-
fattelse af retsplejelovens §§ 147 d og 147 e ikke synes at vere taget hojde for @ndringerne
som falge af politi- og domstolsreformen (lov nr. 538 af 8. juni 2006), hvorefter "landsretten”
1 retsplejelovens § 147 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt., og § 147e, stk. 1, 1. og 2. pkt., og

stk. 3, er @®ndret til “retten’’.

Med venlig hilsen

.

Bjarne Christensen

P
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Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Retten i Roskilde

Jmt. .
Justitsministeriet L. Mat. Preesidenten
Civil- og Politiafdelingen 14 NOV. 2008 Helligkorsvej 7
4000 Roskilde
Slotsholmsgade 10 TIf 46 36 50 00
1216 Kebenhavn K Fax 46 1542 12

Abent kl. 9.00 - 15.
CVR-nr. 21-65-95-09

LHL13123/Sagsbeh. LHL
J.or. 09.2006-45.3
Deres j.nr. 2005-440-0021

13. november 2006

Ved brev af 13. oktober 2006 (j.nr. 2005-440-0021) har ministeriet anmodet
om en udtalelse om advokatudvalgets betenkning om retsplejelovens regler
om advokater.

I den anledning skal jeg pa egne vegne og pa vegne af presidenterne for ret-
terne i Arhus, Odense og Aalborg udtale, at vi finder det af afgerende betyd-
ning for en forsvarlig retspleje, at advokaternes mederetsmonopol oprethol-
des, og at vi derfor méa tage afstand fra model B og C som beskrevet i be-
tenkningen side 330 ff og side 343.

Vi finder ikke betenkeligheder ved at ga ind for model A, beskrevet side
319 ft.

I gvrigt giver betenkningen ikke anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

“ Niels Waage ™
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PRASIDENTEN ror OSTRE LANDSRET

Den 14/11-2006
Jnr. 40A-0L-48-06

Justitsministeriet Jmt. modt.
Civil- og Politiafdelingen

Slotsholmsgade 10 ] 5 NOV. 2006
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 13. oktober 2006 (sagsnr. 2005-440-0021) anmodet om evt.
bemerkninger til Advokatudvalgets betenkning nr. 1479/2006 om retsplejelovens regler om

advokater.

Ostre Landsret skal i den anledning udtale felgende:

Advokaters mederetsmonopol

Ostre Landsret kan i det hele tilslutte sig de betznkeligheder, som et flertal i udvalget har givet
udtryk for i relation til en lempelse af advokaters mederetsmonopol i de sékaldt tvistige sager,
herunder flertallets betenkeligheder ved p& nuverende tidspunkt at ophzve advokaters mede-
retsmonopol i smasagsprocessen, der som anfert af flertallet er en helt ny procesform, og som

endnu ikke er tradt 1 kraft.

Maderet for landsret og for Sg- og Handelsretten

Ostre Landsret forudsetter, at byretssagen normalt ligger tidsmeaessigt forud for landsretssagen i
de tilfzlde, hvor proven med henblik pd opnéelse af mederet i medfer af retsplejelovens § 133
aflegges for landsretten, og hvor ansggeren benytter sig af den foresldede adgang til lade den

ene prevesag vere en byretssag.

Herudover har nogle af landsrettens dommere anfort, at man i lyset af den foreslaede @ndring
ber overveje at indfore en bestemmelse svarende til den i retsplejelovens § 134, stk. 2, anferte,
saledes at landsretten i tilfelde, hvor en advokats udferelse af en sag har veeret uforsvarlig, kan
give advokaten en tilkendegivelse herom og i yderste konsekvens kan fratage advokaten mede-

retten. N

L oS i MYe-am

Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K. TIf. 33970200  (Fax 331458 22)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Ostre Landsret har ikke 1 ovrigt bemarkninger til beteenkningen.

Pa presidentens vegne

Ao

Nanna Blach



Birthe Rasmussen

Fra: Pia Hendriksen [PH@fbr.dk]

Sendt: 14. november 2006 09:47

Tik: Heidi Truelsen; Justitsministeriet

Emne: Forbrugerradets hgringssvar om advokater
Vedhaftede filer: Word for Windows 97

Statisk kopi
afAdvokatudvalget... )
Vedlagt Forbrugerradets heringssvar vedr. betankning nr. 1479 om

retsplejelovens regler om advokater.

Med venlig hilsen
Pia Hendriksen
Sekretaer
Forbrugerradet
T1£. 77 41 77 31
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Justitsministeriet

Civilkontoret

E-mail jm@jm.dk

Att. Torben Jensen / Heidi Truelsen

14. november 2006

Advokater

Justitsministeriet har med skrivelse af 13. oktober 1006 anmodet Forbrugerradet
om en udtalelse vedrerende den af Advokatudvalget udarbejdede beteenkning (nr.
1479) om Retsplejelovens regler om advokater.

Forbrugerrddet har haft seede 1 udvalget, der pa relativt kort tid har behandlet en
lang rakke vigtige omrader, hvoraf felgende har haft sterst interesse for Forbruger-
radet: advokaternes pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet, advokaternes
monopol pa at mede for retten og behandlingen af klager over advokater.

1. Det pligtmzessige medlemskab af Advokatsamfundet

Efter Menneskerettighedsdomstolens dom 1 januar 2006 besluttede regeringen at
give Advokatudvalget et tillegskommissorium, 1 hvilket regeringen tilkendegav, at
man var indstillet pa at afskaffe de eksklusivlignende ordninger inden for de libera-
le erhverv, selv om dommen alene vedrarer beskyttelsen af den negative forenings-
frihed 1 forbindelse med ansattelsesforhold og saledes ikke spergsmilet om lov-
pligtigt medlemskab af Advokatsamfundet.

Udvalget har herefter dreftet en lang rakke forskellige lesningsmodeller. I forbin-
delse med disse modeller har man 1 betenkningen opregnet fordele og ulemper.
Forbrugerradet anbefaler 1 denne forbindelse model 1sammen med de @vrige med-
lemmer af udvalget, dog bortset fra ministerier og myndighedsreprasentanter.

Ifalge model 1 anses Advokatsamfundet som en organisation, der udgeres af alle
advokater med beskikkelse, og som er oprettet ved lov. Det har 1 denne forbindelse
vaeret vigtigt for udvalget, at tilsyns- og disciplinermyndigheden over advokater
fortsat er uathangig af staten, ligesom der foreslas et skaerpet tilsyn med advoka-
terne og en vaesentlig forbedring af klagesagsbehandlingen.
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Forbrugerrddet finder ikke, at de gvrige modeller (2-5) er egnede til at danne
grundlag for den fremtidige regulering. Safremt lovgiverne imidlertid ikke gnsker
at folge model 1, foretrekker Forbrugerriddet dog model 2, som er den sékaldte
tilslutningsmodel, der indebarer, at alle advokater har ret til at vaere medlem af
Advokatsamfundet, men at medlemskabet er frivilligt. Alle advokater skal imidler-
tid tilknyttes Advokatsamfundets tilsyns- og disciplinersystem.

2. Advokaters monopol pa at mede for retten

Baggrunden for, at advokater er eneberettigede til at fore retssag for andre, hviler
pé en forudsztning om, at parterne skal sikres bistand fra vath@ngige og kyndige
personer, der har szrlig viden om retssystemet, et hensyn til domstolene om en
hurtig og korrekt behandling af tvister, samt pd mere overordnede samfundsmassi-
ge hensyn, da domstolene udger den sidste adgang til konfliktlesning, og et rets-
samfund har en forpligtelse til at sikre et velfungerende retssystem, som alle har
den forngdne tillid til.

Imidlertid kan et mederetsmonopol svaekke konkurrencen, hvilket kan betyde hgje-
re priser og deraf felgende lavere kvalitet. Forbrugerrddet er derfor enige i de sam-
fundsekonomiske betragtninger, som forer til, at der bar ske en lempelse af mede-
retsmonopolet.

Forbrugerradet finder derfor, at der ber vare fri adgang ogsa for ikke-advokater til
at mede 1 den forenklede inkassoproces og under udlegsforretninger i fogedretten,
hvor der ikke skal ske behandling af en tvist (model A).

Der gives ikke fri proces til inkassosager, hverken til kreditor eller debitor, men
safremt der ved den forudgéende retssag er giver fri proces, fortsetter denne ogsa
under en efterfglgende udlegsforretning. I modsatning til resten af udvalget finder
Forbrugerrddet, at dette vil stille forbrugeren déarligere med hensyn til fri proces,
hvis forbrugeren valger en ikke-advokat, der ikke kan fa fri proces i forbindelse
med udlegsforretningen.

Med hensyn til sméasagsprocessen, som snart vil blive gennemfert, finder et min-
dretal, herunder Forbrugerradet, at der ogsé ber vaere adgang for andre partsreprae-
sentanter end advokater 1 disse sager.

Med hensyn til fri proces, retshjzlp og retsforsikring er det saledes, at der vil blive
fr1 mulighed for at opné fri proces, ogsa 1 smasagsprocessen. I modsatning til ud-
valgets evrige medlemmer gar Konkurrencestyrelsen og Forbrugerradet ind for, at
der skal vare mulighed for at give fri proces og offentlig retshjelp 1 smasagspro-



cessen ogsa til andre partsrepraesentanter. Ligeledes finder de samme, at safremt
der abnes op for, at andre end advokater kan fore disse retssager, ber man ikke pa
forhand afskere andre kvalificerede partsrepreesentanter fra at fore sager, der er
omfattet af retshjelpsforsikring. Som det er i dag, ensker Forsikring & Pension
udelukkende, at sidanne sager kan fores af advokater. De kvalitetskrav, selskaber-
ne kan stille 1 den forbindelse, kunne honoreres ved, at retshjelpsforsikring gives
til sager fort af advokater, der er godkendt til at fore sddanne sager. Det er oplyst
over for udvalget, at svenske retshjelpsforsikringer, der meget ligner de danske,
ogsa omfatter andre partsrepraesentanter end advokater, hvor disse findes kvalifice-
rede.

Forbrugerradet finder endvidere, at en forbruger i en sag omfattet af smésagspro-
cessen, der har spgt bistand hos en ikke-advokat til sagens farelse, ogsa ber kunne
fa bistand til den vejledning, som retten giver en part, der meder uden advokat.

Med hensyn til at tillade andre end advokater til at fare sager, der 1 det nye dom-
stolssystem behandlet af en juridisk dommer, finder Forbrugerradet, at dette kun
ber tillades, safremt der samtidig abnes op for, at der kan ydes fri proces og rets-
hjeelp, samt at retshjelpsforsikring ogsa vil kunne anvendes i sddanne tilfalde,
hvilket, som det fremgar af beteenkningen, ingen 1 udvalget gnsker at ga ind for.

3. Behandling af klager over advokater

Forbrugerradet statter de forslag, som Advokatrddet har fremlagt med hensyn til
effektivisering af tilsynet med advokater, saledes med hensyn til overholdelse af
klientkontoregler og mulighed for indkaldelse til "en kollegial samtale", ligesom
Forbrugerradet er enige 1, at det er uheldigt, at en advokat, mens der verserer en sag
for Advokatn®vnet, kan fortsette med at udsatte nye klienter for risikoen for at
lide tab mv. Forbrugerradet er derfor enige 1, at der ber etableres en lovhjemmel,
saledes at Advokatradet kan udmelde et kollegialt tilsyn med advokaten med blandt
andet det formal at sege at forhindre nye overtreedelser.

Med hensyn til Advokatnavnets sammensetning har Forbrugerradet i mange ar
kritiseret den uegale sammens®tning, der betyder, at nevnet bestér af 3 dommere,
9 advokater og 6 offentlighedsrepresentanter. Forbrugerrddet kan derfor kun hilse
det velkomment, at der foreslés et lige antal offentlighedsreprasentanter og advo-
kater samt 3 dommere.

Specielt med hensyn til udpegning af offentlighedsreprasentanter fremgéar det, at

det er Justitsministeriets praksis at foretage udpegning efter indstilling fra DA, DI,
Amtsradsforeningen, FTF, AC, LO, Dansk Handel & Service, DHS, HTS og For-
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brugerrédet. Justitsministeriet anforer, at de bestraber sig pa at opnd en ligelig
fordeling af forbruger-, arbejdstager- og arbejdsgiverinteresser.

Umiddelbart finder Forbrugerradet, at Advokatnavnet ikke er et navn, som speci-
elt har noget med arbejdsgiver-/arbejdstagerforhold at gore, men finder, at der ge-
nerelt ber foretages en afvejning af, hvem der er klienter hos advokaterne i sidanne
sager. Det er Forbrugerradets erfaring, at en meget stor del af klagerne drejer sig
om almindelige forbrugerklager. Det er overordentligt sjzldent, at sterre eller min-
dre virksomheder klager til Advokatnzvnet. Forbrugerradet skal derfor henstille, at
Forbrugerridet far mulighed for at udpege 3 medlemmer af Advokatnzvnet, idet
der skal gores opmerksom pé, at naevnet normalt arbejder i 3 afdelinger.

Advokatridet har stillet et forslag om, at alle sager i fremtiden afggres af Advokat-
nzvnet som forste og eneste instans uden den forudgiende indstilling fra kredsbe-
styrelserne. Tidligere blev salzrklager behandlet af kredsbestyrelserne som forste
instans, der kunne paklages til Advokatnavnet, mens adferdsklager ikke kunne
behandles 1 kredsbestyrelserne, der dog havde mulighed for at afgive en indstil-
ling. Forbrugerradet har lenge kritiseret dette forhold og er derfor tilfreds med, at
der nu indferes det samme system for bide saler- og adferdsklager direkte ved
Advokatnzvnet, ogsd fordi det rent praktisk var vanskeligt at administrere, da
mange sager bade drejede sig om saler- og adfeerdsklager.

Forbrugerradet har stedse varet bekymret for det meget store antal forhandsafvis-
ninger fra formanden og kan derfor tilslutte sig, at alle sager foreleegges for naev-
net, dog med mulighed for en lettere sagsbehandling, séfremt det drejer sig om de
sagstyper, der hidtil er blevet forhindsafvist.

Specielt med hensyn til offentliggarelse har det stedse vaeret kritiseret, at kun f af
navnets kendelser er blevet offentliggjort, selv efter Advokatneaevnet er blevet gjort
opmarksomt pa, at det sker i et alt for lille omfang. Det er generelt Forbrugerradets
opfattelse, at det som altovervejende hovedregel ber vere séledes, at kendelser er
offentlige, inklusive navnet pa den pageldende advokat. Det forhold, at der vil
vaere generel offentlighed, ligesom der er i alle de private, godkendte anke- og
klagenavn, vil efter Forbrugerradets opfattelse klart afdramatisere problemerne i
forbindelse med offentliggarelsen. Forbrugerradet kan godt leve med, at kendelsen
forst offentliggeres med nevnelse af advokatens navn, nér fristen for indbringelse
af sagen for domstolen eller fremszttelse af begaering om sagsanleg er udlgbet, og
sagen ikke er indbragt for domstolene. Imidlertid finder Forbrugerradet, at navnet
skal offentliggeres pa dette tidspunkt, uanset at sagen métte veere indbragt for dom-
stolene.
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I mange &r har det varet dreftet, om ogsa nzvnskendelser, herunder Advokatnzv-
nets kendelser, ber vare eksigible, dvs. om de direkte kan tvangsfuldbyrdes, uden
at man gar til domstolene ferst. Forbrugerradet er i denne sag enige med Advokat-
radet (mod resten af udvalget) i, at hensynet til, at klienten pé en enklere made, end
tilfeeldet er 1 dag, kan f3 inddraget sit krav hos advokaten, vejer tungt, siledes at
savel Advokatridet som Forbrugerradet gar ind for, at Advokatnavnets afgerelser
gores eksigible. Det gvrige udvalg foreslar, at disse droftelser fortsztter i Retsple-
jerddet, som ifelge det oplyste vil tage dette sporgsmél op som et samlet emne.
Forbrugerradet er imidlertid bekymret herfor, idet Retsplejerddet i flere betanknin-
ger generelt har dreftet disse spergsmal, hvor der generelt har varet enighed om
ikke at give nezvnsafgerelser eksigibilitet.

Advokatridet onsker at fi en hjemmel til at fastsztte et gebyr for at indgive en
saler- og adfaerdsklage til Advokatnevnet. Det finder Forbrugerradet uheldigt, da
det kan forhindre forbrugerne 1 at indgive berettigede klager, ligesom det i gvrigt er
Forbrugerradets opfattelse, at en gebyrordning ikke forhindrer &benbart ubegrun-
dede klager.

Med venlig hilsen
Rasmus Kjeldahl Benedicte Federspiel
Direktor Chefkonsulent
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RIGSPOLITIET POLITI

i

Justitsministeriet ADMINISTRATIONS-
Civil- og Politiafdelingen Jmg i o 2006005300 AFDELINGEN
Slotsholmsgade 10 f‘y” d& Polititorvet 14

1216 Kebenhavn K 0” 2% 1780 Kgbenhavn V

Telefon: 3314 8888
Direkte: 33910910
Lokal: 5502

Telefax: 3343 0018

Web: www politi.dk
Betzenkning nr. 1479/2006 om retsplejelovens regler om advokater

Ved brev af 13. oktober 2006 har Justitsministeriet anmodet om Rigspolitiets
bemerkninger til betankning nr. 1479/2006 om retsplejelovens regler om
advokater.

Rigspolitiet har ingen bemaerkninger til beteenkningen.

Der henvises til Justitsministeriets sagsnr.: 2005-440-0021.

Med venlig hilsen

Jed. H

Torsten Hesselbjery
rigspolitichef



Cout Lt

Lisbeth Eilso

Fra: kirsten@retspolitik.dk

Sendt: 17. november 2006 15:03

Til: _Justitsministeriet

Cc: kirsten @retspolitik.dk

Emne: Meddelelse fra Dansk Retspolitisk Forening til JM Advokatudvalgets ~ bemaerkninger

om retsplejelovens regler om advoaker

Til Justitsministeriet,
Vedr. Advokatudvalgets betenkning om retsplejelovens regler om advoakter.

Det ber noteres, at Dansk Retspolitisk Forening ikke umiddelbart har nogle
retpolitiske bemzrkninger hertil, men har i evrigt ikke haft mulighed for at behandle
udvalgets bet@nkning i dybden.

Jeg eonsker pad foreningens vegne det sene svar. Fristen var denne mandag den 13.
november 2006.

mvh

Kirsten Christensen
Sekreter

Dansk Retspolitisk Forening
www.retspolitik.dk
kirsten@retspolitik.dk



DET DANSKE ADVOKATSAMFUND

KREDSBESTYRELSEN FOR 3. ADVOKATKREDS
Advokat Peter Rordam
GammelTorv 2C, 4230 Skelsker
TIf. 58 19 40 15 — telefax 58 19 24 23 — E-mail: p.rordam(@mail.dk

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K. 7
Jmt. modt. Skelsker, den 23. november 2006

Vedr. betzenkning nr. 1479/2006 om retsplejelovens regler om advokater.

Til overvejelse i forbindelse med @ndringer af retsplejelovens regler om
advokater — betenkning nr. 1479 af 2006 — vedlegger jeg pa vegne kredsbestyrelsen
for 3. advokatkreds et forslag til nedleggelse af Advokatsamfundets kredsbestyrelser,
hvis betenkningens forslag omkring modernisering af disciplinersystemet folges.

+ bilag



DET DANSKE ADVOKATSAMFUND

KREDSBESTYRELSEN FOR 3. ADVOKATKREDS
Advokat Peter Rordam
GammelTorv 2C, 4230 Skelskor
TIf. 58 19 40 15 — telefax 58 19 24 23 — E-mail: p.rordami@mail.dk

Advokatradet
Kronprinsessegade 28
1306 Kebenhavn K.
Skelsker, den 23. november 2006

Jnr. 11.068.03 PR/LJ

Vedr. kredsbestyrelsernes fremtidige virke.

Til brug for det nu nedsatte strukturudvalgs overvejelser samt til
almindelig orientering vedlegger jeg som formand for 3. kreds en netop vedtagen
opfordring fra bestyrelsen til at nedleegge kredsbestyrelserne helt, ndr advokat-
udvalgets nylige betenkning nr. 1479 formentlig inden lenge bliver lov.

Da det allerede for godt et ar siden viste sig, at der var noget forskellige
opfattelser i landets kredsbestyrelser om Advokatradets forslag til bl.a. klagesags-
behandlingen, har jeg orienteret de evrige kredsbestyrelser med kopi af nervarende
samt Justitsministeriet, der mé vere i gang med lovandringerne.

Med venlig hilsen

Peter Rordam
+ bilag



DET DANSKE ADVOKATSAMFUND

KREDSBESTYRELSEN FOR 3. ADVOKATKREDS
Advokat Peter Rordam
GammelTorv 2C, 4230 Skelsker
TIf. 58 19 40 15 — telefax 58 19 24 23 — E-mail: p.rordami@mail.dk

NEDLAG KREDSBESTYRELSERNE

I Advokatudvalgets netop afgivne betenkning folger et stort
flertal Advokatradets forslag fra sidste ar, ogsd med hensyn til
modernisering af disciplinersystemet.

Alle klagesager skal forberedes af sekretariatets kontorpersonale
og indstilles til afgerelse af sekretariatets jurister.

Kredsbestyrelserne i den nu kendte form far 4 uger til at komme
med eventuelle forslag til forbedring, og klagerne afgeres derefter af
Advokatnzvnet (nu med ligevaegt mellem forbrugere og fagfolk).

Samtidig foreslas kredsbestyrelsernes ret til at valge medlemmer
til neevnet overfort til Advokatradet.

Tilbage af kredsbestyrelsernes kompetence i dag bliver der: -
ingenting.

Aflonning for de 50-100 timers érlige arbejde hvert kreds-
bestyrelsesmedlem i dag udferer er en vis tilfredshed ved at gere et
nedvendigt, kollegialt arbejde og — méske — en vis respekt fra kollegaerne.

Men hvem kan fole respekt for et gummistempel? Hvem kan
fole sig tilfreds med at veere hundens amputerede halespids?

Derfor: NEDLAG KREDSBESTYRELSERNE HELT.

Skelsker, de november 2006



BECH-BRUUN GuERISIEN FEDEZESPIEL NIEENEGAARD B KROMANN
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Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K ?9&1 2008

cc:
Advokatradet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Cc:
Medlemmerne af Strukturudvalget nedsat af Advokatradet
4. december 2006

10029 JR)/imn
Dok. nr.: 1398486-1

ADVOKATUDVALGETS BETANKNING NR. 1479/2006 OM RETSPLEJELOVENS REGLER
OM ADVOKATER

I oktober 2006 fremkom Advokatudvalgets betaenkning om retsplejelovens regler om advokater.
Betzenkningen har vaeret genstand for overvejelser pa vore respektive kontorer og har ligeledes
veeret drgftet ved et mgde i Kgbenhavns Advokatforening den 20. november 2006.

Advokatfirmaerne Bech-Bruun, Gorrissen Federspiel Kierkegaard, Plesner Svane Grgnborg og Kro-
mann Reumert, der samlet beskaeftiger ca. 800 advokater og advokatfuldmaegtige, skal i den an-

ledning bemaerke fglgende:

Beteaenkningen indeholder en grundig og saglig gennemgang af centrale problemer for advokatpro-
fessionen med fokus pd gnsket om liberalisering af erhvervet. Vi statter regeringens opfattelse af,
at gode og tidssvarende rammevilkar for erhvervene inden for videnservice - herunder advokater-
hvervet - er vigtige for Danmarks konkurrenceevne. Som Advokatradet gnsker vi en liberalisering
og modernisering af vilkdrene for udgvelse af advokatvirksomhed og kan stgtte den foreslaede

styrkelse af Advokatsamfundets virke som tilsyns- og disciplinaarmyndighed.

Med dette brev gnsker vi at knytte bemarkninger til to forhold af central interesse for vore firma-
er, nemlig medlemskab af Advokatsamfundet (betankningens kapitel 5) og advokaters grund- og
efteruddannelse (betankningens kapitel 7).

05 Y@ —eon)



Medlemskab af Advokatsamfundet

Vi kan stgtte Advokatudvalgets anbefaling af Model 1, hvorefter Advokatsamfundet udggres af alle
advokater. Vor stgtte til denne model hviler imidlertid p8 fglgende forudszetninger, som er af afge-

rende betydning for vor holdning:

For det fgrste er det ngdvendigt, at det tilsynsfgrende Advokatsamfund moderniseres, sdledes at
organisationen fremstdr som en mere reprasentativ organisation, der sikrer 8bne beslutningspro-
cesser og giver indflydelse ikke blot for det enkelte advokatmedlem, men ogsa for de advokatvirk-
somheder, som medlemmerne arbejder i. Vi hilser derfor det af Advokatrddet nedsatte struktur-
udvalg velkomment, og vi vil alle medvirke til, at udvalget forh&bentlig vil kunne fremkomme med
et oplaeg, som afspejler den virkelighed, som advokaterne og advokatvirksomhederne befinder sig

For det andet lzegger vi vaegt p&, at opgaver udenfor tilsynsomradet, det vil navnlig sige opgaver
vedrgrende varetagelse af standens interesser (branding, efteruddannelse, opgaver i relation til
regler om advokater udstedt af offentlige myndigheder, udarbejdelse af vejledende etiske regler
etc.) samt afgivelse af "(rets)politiske" hgringssvar henlagges til frivillige, supplerende forenin-
ger, hvor advokater kan gruppere sig i faglige eller forretningsmaessige feellesskaber. Vi vil i det
nedsatte strukturudvalg arbejde for, at sadanne foreninger kan dannes under én overordnet for-
ening, der kan varetage de omrader, hvor den samlede advokatstand har feelles interesser, og
som kan udggre et forbindelsesled til det eller de organer, som skal varetage de tilsynsmaesssige

opgaver.

Advokaters grunduddannelse

Vi kan fuldt ud stgtte Udvalgets gnske om at omlaegge advokateksamenen, saledes at den frem-
over bestdr dels af en teoretisk prgve i advokatret, advokatfeerdigheder og drift af advokatfirma

og dels en praktisk prgve, jf. betaenkningens kapitel 7.2.3.

I betaenkningen foresla8r Udvalget, at den praktiske prove skal bestd i farelse af en sag for byret-
ten, landsretten eller Sp- og Handelsretten. Det anfgres videre, at hvis ikke det er muligt for an-
sggeren at finde en egnet sag, der kan udggre den praktiske prgve, kan ansggeren i stedet mgde i
en fiktiv retssag. Efter vor opfattelse bgr valget mellem at lade den praktiske prove besta af en
egentlig retssag eller en fiktiv retssag veere ansggerens eget reelle valg. Der skal saledes ikke p3-
laegges anspgeren nogen bevisbyrde for, at det ikke lader sig gere at finde en egnet sag. P8 en
reekke advokatkontorer vil der - uanset at disse fgrer mange rets- og voldgiftssager og har bety-
delige procedureafdelinger - veere vanskeligheder forbundet med at finde egnede prgvesager. Da
hensynet til at sikre en forsvarlig grunduddannelse af advokater ligefuldt tilgodeses ved en fiktiv
retssag, er det vor opfattelse, at ansggeren frit bgr kunne valge mellem en egentlig retssag eller
en fiktiv retssag. Vore kontorer har betydelig erfaring i gennemfgrelse af processpil og deltager

gerne i udformningen af de naermere regler om fiktive retssager.



Med venlig hilsen

Bech-Bruun

Lars Svennin’g"xndersen
Managing PaVrtner

!
Poul Flemming Hansen
Bestyrelsesforrmpand

Gorrissen Federspiel Kierkegaard

Henrik Lind
Bestyrelsesformand

Kro nn Reumer

Anders%vesen
Managing Partner
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bm@bm.dk
www.bm.dk

SE-nr. 10 17 27 48

13. november 2006

Vores sag
6511-0008

Horing over Advokatudvalgets betenkning om retsplejelovens regler
om advokater Deres sag

2005-440-0021
Med henvisning til Justitsministeriets hering af 13. oktober 2006 kan Be-

skeftigelsesministeriet oplyse, at Beskaftigelsesministeriet ikke har nogen
bemarkninger til Advokatudvalgets betenkning nr. 1479 om retsplejelovens
regler om advokater.

' @ig hilsen]

Lise Fangel
Afdelingschef
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