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Vedr. Lovforslag L 163 (Revision af regler om advokaters virksomhed)

Som potentiel konkurrent til advokatydelser er det med vemod, at jeg ser det begrensede omfang af
ovennavnte lovforslags “nedbrud” af advokaters m@demonopol, jf. udformningen af retsplejelovens
(RPL) § 260, stk. 2, jf. stk. 5.

I modsatning til Sverige, hvor der er fri adgang for andre end advokater til at give mede', og
Norge, hvor advokatstanden selv har foreslaet at fjerne medemonopolet’, vil konsekvensen af det
fremsatte forslag i al sin vaesentlighed vaere “buisness as usual” for advokatbranchen.

Dette understreges ogsa af forarbejderne til forslaget, hvor det anfores, at et af omraderne, hvor
monopolet lempes er smaprocessagerne, da disse ... ikke forudsatter, at vedkommende er
reprasenteret ved en advokat.”. Eller sagt pa en anden mdde: Man udszatter “bagatelsager” for
konkurrence — et kommercielt uattraktivt omrade, som ingen advokat alligevel vil rere med en
ildtang!

Jeg vil pé den baggrund tillade mig at foresla, at man forsggsmassigt valger at nedbryde monopolet
yderligere, fx med hele fogedrettens kompetence.

Sagsbehandlingen ved fogedretten er i dag preget af en mindre formel sagsgang — dog med respekt for reglerne i
retsplejeloven. I dag bliver svage parter beskikket med en advokat til at varetage deres interesser. Dermed er
fogedretsomradet generelt egnet til forseg med konkurrence. For at komme det komplicerede retssikkerhedsmzssige
hensyn yderligere til gode kunne man fx udvide dommerens/fogedens ret til at palegge en part at anvende advokat efter
RPL § 259, safremt partsreprazsentanten ikke overholder reglerne i retsplejeloven (eller &nden heri for den sags skyld).

Afslutningsvist bemarkes det, at konkurrence ikke nedvendigvis kun er pa selve prisen. Den kan
ogsa vaere med til at lofte kvaliteten, da det vist er en gammel sandhed, at monopoler ikke virker
befordrende for nyteenkning og kvalitetsloft. S af hensyn til advokatbranchen ber man overveje at
nedbryde monopolet yderligere. Alene derved vil landets gode advokater virkelig fa mulighed for at
bevise, at de er bedst til prisen! Og ikke kun over for deres kollegaer. ..

Held og lykke med den videre proces.

Med venlig hilsen

Bestyrelsesmedlem i Lejesager Aps

' Jf. 5. 150 i Betzenkning nr. 1479: Retsplejelovens regler om advokater.
2Jf.5.163 i Betznkning nr. 1479: Retsplejelovens regler om advokater.
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