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Den Centrale Indlevering

Vedrgrende lovforslag 165 og 166 - foretraede for Retsudvaiget
torsdag den 24. maj 2007 kl. 15.00

Til brug for foretraede vedleegges:
1. Kopi af PowerPoint dias
2. Materialesamling

3. Uddybende synspunkter

Materialet vedlaegges i 20 eksemplarer med anmodning om, at det omdeles
til udvalgets medlemmer.

Som det fremgdr, gnsker vi at bruge PowerPoint, idet bemaerkes, at vi med-
bringer USB nggle og mgder kl. 14.30.

Med venlig hilsen

* Note ved REU-sekr.
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Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Forslagslov om foreeldelse af fordringer (L 165 og L 166) - Foretraade
torsdag den 24. maj 2007

Vi har med tak modtaget kopi af svar pd de spgrgsmal, som vores henven-
delse af 14. maj 2007 har givet anledning til.

De fleste af disse svar — dog ikke svaret pd spgrgsmal 12 — er i et vist om-
fang oplysende og kvalificerende for det videre forlgb, om end nedsldende i
sit indhold, og de giver anledning til nogle kommentarer som fgiger nedenfor.

Vi vedleegger en materialesamling indeholdende blandt andet 4 domme, der,
for at belyse aktualiteten i problemstillingerne, alle er fra 2006.

Det er vores opfattelse, at 3 af de 4 domme ikke ville have medfgrt de store
erstatninger til de pdgeeldende, hvis deres sager var blevet behandlet efter
de regler, der foresl3s.

Den ene af dommene (VL-dom af 6.10.2006 — mat.saml. s. 21 ff) ville veere
omfattet, men det skyldes det forhold, at skadelidte af tilfeeldige grunde lige
akkurat ndede at anmelde skaden inden 3 &r fra dens indtreeden, og fra hun
farste gang opsggte leege.

1. Vedrgrende svaret pd spgrasmdl 12 og vores kritikpunkter:

Svaret forholder sig i vidt omfang ikke til veesentlige dele af vores kritikpunk-
ter, som man betegner som "betragtninger”. Justitsministeriet forholder sig
sdledes ikke til konsekvenserne for de mange skadelidte, der nu f&r sndret
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en 20-&rig frist til en 3-arig frist (i relation til anmeldelse er fristen for indbringelse for domstolene
ligegyldig).

Man forholder sig ikke til vores henvendelse, punkt 3, om, at forslaget er uigennemtzenkt, men
henviser blot til den side (side 169) i Betaenkningen, som vi selv navnte, uden at oplyse hvori kri-
tikken af den omtalte dom (U 2000.19 H) skulle bestd, endsige fra hvem kritikken er kommet.

Vi vedlaegger i vores materialesamling, side 1, den omtalte side 169, der om noget illustrerer den
summariske behandling, arbejdsskadeomradet er blevet viet.

Til belysning af konsekvenserne af 3 ars fristen har vi — i mangel af bedre — forespurgt Arbejdsska-
destyrelsen, hvor mange sager der blev afvist i den korte periode, hvor Arbejdsskademyndigheder-
ne urigtigt anvendte en 5-&rig foraeldelsesfrist, indtil Hgjesterets dom U 2000.19 H.

Af tallene fremgér, at der over en 3-arig periode er tale om 1.679 sager. Vi er naturligvis opmaerk-
somme p3, at der i denne 3 &rs periode sandsynligvis har veeret del ophobede sager fra de tidligere
ar, men tallet er ikke desto mindre alarmerende.

Det viser, at den 5-arige frist, der kunne formodes at veere indarbejdet i befolkningens bevidsthed,
ikke har vaeret mere indarbejdet, end at hundredvis af arbejdsskaderamte hvert dr har anmeldt
skader mere end 5 &r efter, at disse er indtradt.

Tallet ma naturligvis forventes at blive endnu hgijere ved indfgrelse af en 3-3rig frist.

Vi synes, at Justitsministeriet ungdigt bagatelliserer dette problem, ved i sit svar pa spgrgsmél 12,
side 4, at anfgre, at fordringshaveren “blot (skal) have indbragt kravet ... inden 3 ar”. Ganske
mange skadelidte har ikke anledning til at preesentere et krav, som de ikke har.

Eks. 1:
Den i materialesamlingen side 2 ff refererede dom fra @stre Landsret af 28. juni 2006 er et eksem-
pel pd en sag, der ikke ville have medfart erstatning, hvis den 3-8rige frist havde vaeret geeldende.

Den pdgeeldende hjemmehjaelper anmeldte skaden 6 &r efter skadens indtraeden, simpelthen fordi
hun i den 6-3rige periode, der var get, ikke havde fglt anledning til at praesentere noget krav, ef-
tersom hun jo fortsat fik fuld lgn og kunne passe sit arbejde, om end med mange sygedage.

Hjemmehjeelperen fik af Arbejdsskademyndighederne tilkendt ca. kr. 500.000 i erhvervsevnetab-
serstatning. Ved Landsrettens dom godt kr. 1.000.000 (sagen er anket vedrgrende stgrrelsen af
erstatningen til Hgjesteret).
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Eks. 2:
Som yderligere et eksempel pd, at skadelidte ofte anmelder et krav meget sent, skal naevnes Vestre
Landsrets dom af 6. oktober 2006 (mat.saml. s 21 ff) .

I den pdgeldende sag blev skaden ganske vist lige netop anmeldt, inden der var gdet 3 dr, men
det skyldes en tilfeeldighed, og sagen — der drejede sig, om hvorvidt man skulle se bort fra 1 drs
fristen — illustrerer ligeledes, at mange skadelidte farst anmelder et krav, nér de selv mener, de har
ret til erstatning/godtggrelse.

I den pageeldende sag regnede skadelidte ikke med, at hun ville fa varige mén. Hun havde indimel-
lem nogle rygproblemer, som hun kom sig over, og farst da hun efter et rygproblem knap 3 3r efter

skaden mod forventning ikke kom sig igen, fandt hun anledning til at anmelde skaden.

2. BeQVndélsestidsounktet:

Seerligt i relation til uklarheden herom, er svaret pd spgrgsmél 12 ikke seerligt afklarende, men der-
imod kryptisk og pd mange punkter sdgar vildledende - szerligt set i sammenhaeng med svaret pd
sporgsmél 14, der udtrykkeligt anfgrer det, vi havde frygtet; nemlig at begyndelsestidspunktet for
3-8rsfristen som udgangspunkt lgber fra skaden, uanset om skadelidte har, eller regner med at f3,
noget som helst krav, der kan teenkes deekket efter loven, og uanset at et sddant krav — der vil give
anledning til anmeldelse — farst melder sig flere ar efter.

3. Tille=gsfristen:

I relation til den omtalte tillaegsfrist, som vi betegner som en reel sggsmalsfrist, jf. vores henven-
delse, punkt 6, kommenterer man fra Ministeriets side overhovedet ikke de af os papegede uunder-
sggte og uomtalte konsekvenser, herunder hvor mange yderligere retssager og yderligere ungd-
vendige omkostninger for den skadelidte denne frist vil give anledning til. Vi finder det forunderligt,
at Ministeriet betegner det som veerende “ikke korrekt, ndr advokaterne anfgrer, at der er tale om
en begraensning af fordringshavers adgang til at gennemfgre et krav”, for i forhold til geeldende
ret er der utvivisomt tale om en sddan begreensning, jf. hgjesteretsdommen U 2006.1444 H
(mat.saml. s.40)

Det er for os at se uinteressant at sammenligne med, hvad der “ellers ville geelde efter Lovens
hovedregler”, som Justitsministeriet tilsyneladende ger. Det, vi pdpeger, er en sammenligning med

geeldende ret.

4. Seerligt vedrgrende svaret p8 spgrasmal 15 og 20:

Seerligt i relation til de arbejdstagere, der efter en arbejdsulykke for at opnd fuld erstatning kun kan
opna dette ved at fremsaette erstatningskrav overfor arbejdsgiveren, vil de loyalitetshensyn, der
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baerer 5 rs fristen i forslagets § 4, veere af fuld samme styrke for den tilskadekomne, der har hdb
om at kunne fastholde sit arbejde eller genoptage dette hos samme arbejdsgiver.

I sammenhaeng med svaret pd spgrgsmal 20 er det rigtigt, at sdfremt “et krav kan veere omfattet
af Arbejdsskadesikringsloven, er den skadelidte ikke berettiget til at forfglge sit eventuelle krav
efter Erstatningsansvarsloven, fer spgrgsmdlet om dennes tilsvarende krav efter Arbejdsskade-
sikringsloven er afgjort”.

Dette indebaerer naturligvis, at krav om varigt mén og erhvervsevnetabserstatning ikke kan opggres
og dermed forfglges, sa leenge arbejdsskadesagen ikke er afsuttet, men krav pd godtgerelse for
svie og smerte og — i et vist omfang — krav pd et umiddelbart indtzegtstab (tabt arbejdsfortjeneste)
vil kunne kraeves uafhaengigt af arbejdsskadesagens afslutning.

5. Vedrgrende svaret pd spgrgsmal 16 — Den foresl8ede tillaegsfrist — Sgasmalsfrist:

Uden at skulle strides om ordene, sa er der med lovforslaget tale om, at der i modsaetning til gael-
dende ret indfgres en frist for indbringelse for domstolene. En sddan frist findes for neervaerende
ikke, jf. U 2006.1444 H (mat.saml. s 40-43)

Terminologisk findes det korrekt at betegne dette en sggsmalsfrist, idet der ganske enkelt gives en
frist for sggsmal, hvis kravet skal bevares.

6. Vedrgrende svaret p3 spgrgsmal 17:

Vi har noteret os, at vores henvendelse har givet anledning til aendringsforslag, navnlig i relation til
kollisionen mellem Arbejdsskadesikringslovens flere steder anvendte 5 &rs frister og den foresldede
3 3rs foreeldelsesfrist.

Det er vores opfattelse, at man frem for forskellige krumspring og lappelgsninger bgr ggre fristen
for arbejdsskadekrav til en 5 &rs frist, jf. nedenfor under pkt. 8 om forslag.

7. Vedrgrende svaret pa spgrgsmal 18 — forvaltningsretlig genoptagelse:

Vi har noteret os, at der pd baggrund af vores henvendelse vil blive sggt indfgrt en bestemmelse,
der tager hgjde for problemstillingen med forvaltningsretlig genoptagelse.

Fglgende skal dog bemaerkes:

Det er ikke helt korrekt, ndr Beskeeftigelsesministeriet anfgrer, at en betingelse for forvaltningsretlig
genoptagelse er, at “... afggrelsen ville have fiet et vaesentligt andet indhold uden vildfarelsen”.
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Som anfert af Folketingets Ombudsmand, jf. blandt andet Forvaltningsret, 2. udgave, side 923, sd
vil der veere pligt til at genoptage sager, hvis “afggrelsen i den sag der nu begres genoptaget, vil
kunne teenkes zendret”. Der kan sdledes ikke stilles krav om, at afggrelsen med sikkerhed “ville
have faet et vaesentligt andet indhold ...”, som Beskaeftigelsesministeriet synes at forudszette, men
det er tilstreekkeligt, at der er “nogen mulighed for ...”, at afggrelsen kan taenkes sendret.

Beskaeftigelsesministeriets synspunkt ville forudsaette, at resultatet af en genoptagelse skal afgare,
om genoptagelse skal ske, og vil derfor foregribe resultatet.

Det bebudede aendringsforslag vil — afhaengig af indholdet — endvidere efter vores opfattelse kun i
et vist omfang Igse problemerne med forvaltningsretlig genoptagelse.

Den skadelidte, hvis advokat i nuet skal tage stilling til, om en sag skal indbringes for domstolene,
skal nemlig kunne forudse sdvel resultat som begrundelse for den/de sager, hans sag afventer.

Skadelidtes ret til genoptagelse vil nemlig i vidt omfang veere afhaengig af begrundelserne i den
Hgjesteretsdom, der skal danne baggrund for den forvaltningsretlige genoptagelse, og dernaest
tillige veere afhaengig af Arbejdsskademyndighedernes fortolkning heraf.

Som eksempler har vi i materialesamlingen vedlagt to domme, der belyser dette problem.

Eks. 3:

I dommen U 2006.1444 H (mat.saml. 40-43) fremgdr det, at Ankestyrelsen ikke fandt, at den prin-
cipielle Hgjesteretsdom (U 2002.730 H) gav skadelidte retskrav pd forvaltningsretlig genoptagelse
forud for Hgjesteretsdommens afsigelse 10. januar 2002.

Hgjesteret gav imidlertid den skadelidte — og alle andre — ret hertil, netop med henvisning til at der
ikke var en lovbestemt frist for indbringelse for domstolene.

Eks. 4

Det andet eksempel, der kan nasvnes, er Hgjesteretsdom U 2006.3370 H. Den i sagen omhandlede
sygeplejerske sggte efter den principielle Hgjesteretsdom om fradrag i erstatningen (U 1998.1627
H) et par ar efter sin sag forvaltningsretligt genoptaget. Det fremgar af dommen, at Ankestyrelsen
var af den opfattelse, at der ikke var grundlag for forvaltningsretlig genoptagelse.

8. Forslag:

Vi finder, at konsekvenserne for det omfattende arbejdsskadeomrdde er sa lidt belyste, at dette
omrdde ma udskilles og seerskilt belyses.

Hvis ikke det; s& at der som minimum gennemfgres nogle forbedringer i det fremsatte forslag:
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At arbejdsskadekrav sdvel i som udenfor kontrakt omfattes af 5-drsfristen i § 4.

At begyndelsestidspunktet for arbejdsskadesager bliver det tidligste af de tidspunkter, hvor
et klart varigt mén eller et klart erhvervsevnetab med sikkerhed kan fastslas, hvilket ogsa vil
veere | overensstemmelse med Hgjesteretsdom U 2005.1594 H.

At tillegsfristen for arbejdsskader fastsaettes til 3 &r, fordi omradet tidligere har veeret un-
derlagt en 20-3rs frist.
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Lovforslag (L. 165 og L. 166) om ny
foraeldelsesiov — stor betydning for
arbejdsskadesager

Gaeldende foreeldelsesregler - arbejdsskader




Geeldende foreeldelsesregier - arbeidsskadier
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Lovforslaget - konsekvens — fiere
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Lovforsiaget - konsekvens - flere reissager?

fri proces.
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,ﬁEnch masforslag
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