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KOMMENTERET
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vedrerende

udkast til forslag til lov om forzeldelse af fordringer (forzeldelsesloven) (L 165) og forslag til
lov om zendring af forskellige lovbestemmelser om forzldelse af fordringer m.v. (Andrin-
ger som felge af en ny lov om forzeldelse af fordringer, ophzevelse af kebelovens reklama-
tionsfrister ved visse keb m.v.) (L 166)

1. Horingen
Udkast til lovforslagene har vaeret sendt i hering hos falgende myndigheder og organisationer:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, Kebenhavns Byret og retterne
i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Politimesterforeningen, Rigsadvokaten, Advokatradet, AER (Ar-
bejdsgivernes Elevrefusion), Akademikernes Centralorganisation, Amtsradsforeningen, Arbej-
derbeveagelsens Erhvervsrad, Associerede Danske Arkitekter, ATP, Byggefagenes Kooperative
Landssammenslutning, Byggeskadefonden, Danmarks Automobilforhandler Forening, Dan-
marks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Fiskeriunderso-
gelser, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Pelagiske Producentforening, Danmarks
Rederiforening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Dansk Akvakultur, Dansk Amaterfiskerfor-
ening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk
Fisk, Dansk Franchise Forening, Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Kystfiskerforening, Dansk
Handel & Service, Dansk Industri, Dansk Kredit Rad, Dansk Landbrug, Dansk Postordre Han-
del, Dansk Told- & Skatteforbund, Dansk Aleeksporter Forening, Danske Arkitektvirksomheder,
Danske Fiskeres Producentorganisation, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, DSB, Fagligt
Felles Forbund 3F, Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark, Finans og Leasing, Finansradet,
Fiskeribanken, Fiskeriets Servicefag, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forenede Dan-
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ske Motorejere, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen af Danske Ral- og Sandsugere, For-
eningen Dansk Skaldyrsopdrat, Foreningen af Fiskeauktionsmestre i Danmark, Foreningen af
Pantefogeder i Danmark, Foreningen Registrerede Revisorer FRR, Foreningen af Réadgivende
Ingeniorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Formanden for Forbrugerklagenzvnet,
Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Friluftsradet, Fellesforeningen for Danmarks
Brugsforeninger, Fodevaregkonomisk Institut, Hjerteforeningen, HTS-A, HTSI, Héndverksra-
det, IT-brancheforeningen, Kommunernes Landsforening, Konsumfiskeindustriens Arbejdsgi-
verforening, Kreftens Bekaempelse, Kabenhavns Kommune, Landbrugsraadet, Landsforbundet
for Fiskesortering og Samlecentraler i Danmark, Landsforeningen Levende Hav, Landsorganisa-
tionen i Danmark (LO), Landsorganisationen af Danmarks Detailfiskehandlere, Liberale Er-
hvervs R&d, Lenmodtagernes Garantifond, Patientforeningen i Danmark, Patientforsikringen,
Patientforum, Patientskadeankenaevnet, Realkreditradet, Rektorkollegiet, Sammenslutningen af
Danske Orredeksporterer, De Samvirkende Invalideorganisationer, Sektorforskningens Direk-
torkollegium, Skagen Fiskernes Producentorganisation, Skatterevisorforeningen, Verdensnatur-
fonden WWF, Kegbenhavns Universitet, Roskilde Universitetscenter, Syddansk Universitet, Aal-
borg Universitet og Aarhus Universitet.

Endvidere har Justitsministeriet modtaget henvendelser om udkastene fra Byggematerialeindu-
strien, Dansk Energi og TEKNIQ.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar. Justitsministeriets be-
merkninger til heringssvarene er anfort med kursiv.

2. Generelle bemarkninger, herunder om de administrative og ekonomiske konsekvenser

Przesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret samt retterne i Roskilde,
Arhus, Aalborg og Odense, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Danmarks Automobilforhandler Forening, Dansk Fritidsfiskerfor-
bund, Dansk Kredit Rad, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, Formanden for Forbru-
gerklagenzvnet, Foreningen Danske Revisorer, Kommunernes Landsforening, Land-
brugsraadet, Registrerede Revisorer FRR, Rektorkollegiet og Rigsadvokaten har ingen be-

markninger til lovudkastene.

Advokatradet stotter forslaget om en mere detaljeret regulering af foraldelsen af fordringer.
Endvidere anforer Advokatradet, at fastholdelsen af grundtreekkene fra den hidtidige ordning
med en kortere frist, der kan suspenderes, kombineret med en laengere absolut frist, forekommer
velbegrundet. Advokatrddet bemarker, at ogsa forslagene til foreldelsesfristernes lengde, til
regler om forzldelsens virkning og til overgangsregler synes velbegrundede.



Dansk Energi anforer, at det ikke kan afvises, at forkortelsen af foraldelsesfristen fra 5 til 3 ar
vil kunne bevirke, at dets medlemmers betalings- og afregningsprocedurer skal strammes i en
retning, der er til ugunst for de kunder, der ikke betaler rettidigt. Dansk Energi bemarker dog
samtidig, at dets medlemmer ikke betragter det som en uoverkommelig opgave at skulle indrette

sig pa en foreldelsesfrist pd 3 &r.

Dansk Erhverv (tidligere Dansk Handel & Service og HTSI), Finansradet og Realkreditradet
bemarker, at det er deres overordnede opfattelse, at der ved forslaget til lov om foraldelse af
fordringer (foraldelsesloven) er fundet en god balance mellem debitorers og kreditorers interes-
ser.

Forbrugerradet bemarker, at Forbrugerradet stotter forslaget om, at den almindelige hovedre-
gel bliver en foreldelsesfrist pa 3 ar, der kan suspenderes, kombineret med en absolut foraeldel-
sesfrist pa 10 ar.

Pantefogedforeningen anforer, at forkortelsen af foraldelsesfristerne vil medfore et administra-
tivt merarbejde for den offentlige restanceinddrivelsesmyndighed og et vaesentligt provenutab for
det offentlige. Endvidere anferer foreningen, at der ber tages konkret stilling til foreldelsesreg-
lerne for betaling af underholdsbidrag.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ved forslaget til ny forceldelseslov er fundet en god
balance mellem hensynet til henholdsvis skyldner og fordringshaver, og det er ministeriets vur-
dering, at forslaget — bl.a. i lyset af, at de fleste personer mv. er skyldner i visse relationer og
fordringshaver i andre — samlet set vil have begreensede konsekvenser bdde for det offentlige og
for erhvervslivet.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender (Familiestyrelsen) har oplyst, at man overve-
Jjer behovet for, at der i lov om inddrivelse af underholdsbidrag indscettes scerlige regler om for-
celdelse af bidragskrav.

DSB anforer, at forkortelsen af foreldelsesfristen fra 5 til 3 &r kan forringe muligheden for at
inddrive kontrolafgifter, da kontrolafgifter ofte falder under skattemyndighedernes minimums-
grense for iverksattelse af lonindeholdelse eller udpantning, og at kontrolafgifterne derfor ty-
pisk inddrives ved modregning i overskydende skat. Dette vil kunne medfere ekonomiske kon-
sekvenser for DSB og andre jernbanevirksomheder samt trafikselskaberne.

Som DSB anforer, er der i dag fastsat en minimumsgreense for, hvorndr der iveerkscettes loninde-
holdelse, jf. § 1 i bekendtgorelse nr. 1128 af 18. december 1997 om administrationsgodtgorelse
og belobsgreense i forbindelse med lonindeholdelse. Lonindeholdelse iveerkscettes herefter kun,



hvis skyldner har en geeld pa mere end 1000 kr. eventuelt sammensat af flere forskellige krav.
Angar geelden kun én kontrolafgift, vil der altsa ikke blive iveerksat lonindeholdelse. Greensen,
der alene regulerer lonindeholdelse og ikke, hvorvidt der kan foretages udleg, skal ses i sam-
menhceng med, at lonindeholdelse i dag gennemfores ved palceg til arbejdsgiveren om at foreta-
ge indeholdelse i lonnen. Fra den 1. januar 2008 skal lonindeholdelse imidlertid ske via skatte-
kortet ved regulering af skatteprocenten. Skatteministeriet har oplyst, at det i den forbindelse

overvejes at nedscette greensen for, hvorndr der kan iveerkscettes lonindeholdelse.

Bestemmelsen i § 18, stk. 4, i forslaget til lov om foreeldelse af fordringer (forceldelsesloven) vil i
ovrigt indebeere, at iveerkseettelse af lonindeholdelse — i modscetning til i dag — vil have forceldel-
sesafbrydende virkning. Det vil dermed fremover i en reekke tilfeelde blive administrativt enklere
at afbryde foreeldelsen vedrorende kontrolafgifter, end det er tilfeldet i dag.

3. Forslag til lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) (L 165)

3.1. For=ldelsesfristens lengde ved erstatning eller godtgerelse i anledning af personskade
(lovforslagets § 3, stk. 1 og stk. 3, nr. 1)

Forbrugerradet og Landsorganisationen i Danmark (LO) finder det ikke rimeligt, at der skal
gelde en absolut foraldelsesfrist ved erstatning eller godtgerelse i anledning af personskade.
Selv om der er foreslaet en frist pd 30 &r, vil denne regel stadig kunne medfere, at visse skadelid-
tes erstatningskrav foreldes, for kravene er opstéet.

Forbrugerrdadet har som medlem af Foreeldelsesudvalget gjort dette synspunkt geeldende i udval-
get. De ogvrige ti medlemmer af udvalget anbefaler en absolut forceldelsesfrist pa 30 dr. Flertallet
er af den opfattelse, at en sddan regel skaber klarhed og forudsigelighed og samtidig i langt de
fleste tilfeelde vil tilgodese hensynet til skadelidte pa tilstreekkelig mdde, idet erfaringerne viser,
at det kun meget sjceldent forekommer, at et erstatningskrav rejses efter mere end 30 drs forlob.
Der henvises i ovrigt til kapitel VI, afsnit 2.4.6, i betcenkning nr. 1460/2005 om revision af forcel-

delseslovgivningen.
Justitsministeriet er enig med udvalgets flertal i, at der af hensyn til skyldneren bor veere et tids-
punkt, hvor krav som folge af en skadevoldende handling anses for endeligt forceldet. Lovforsla-

get er pd den baggrund udformet i overensstemmelse med flertallets forslag.

Der henvises til pkt. 3.2.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.



3.2. Suspension af foraldelsen (lovforslagets § 3, stk. 2)

Héandvaerksradet henleder opmarksomheden pé, at et flertal i Foraeldelsesudvalget foreslog, at
det uden for forzldelsesloven overvejes at indfere sarlige regler om frister for genoptagelse og
tilbagesogningskrav mod det offentlige som folge af ugyldige afgerelser mv., jf. betenkning nr.
1460/2005 om revision af foreeldelseslovgivningen, s. 149-150.

Justitsministeriet har sendt beteenkning nr. 1460/2005 til samtlige ministerier og gjort opmcerk-

som pad udvalgets anbefalinger.

3.3. Forzldelse af lonkrav (lovforslagets § 4)

Landsorganisationen i Danmark (LO) anferer, at organisationen steatter forslagets § 4, hvorved
foraeldelsesfristen ved fordringer, som stettes pa aftale om udferelse af arbejde som led i et an-
sattelsesforhold, fastseettes til 5 ar.

Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri og Hindvaerksriadet bemerker, at de ikke kan
stotte forslagets § 4. Dansk Arbejdsgiverforening finder denne undtagelse fra den foreslaede al-
mindelige 3-arige foraeldelsesfrist ubegrundet og anferer, at undtagelsen bl.a. vil medfere, at en
virksomheds krav mod en kunde vil kunne vere foreldet efter den almindelige 3-4rige foraeldel-
sesfrist, mens virksomheden fortsat kan blive madt med et lonkrav fra den ansatte, der har udfert
arbejdet.

Baggrunden for, at det foreslas, at viderefore en 5-drsfrist for lonkrav er bl.a., at det ikke kan
udelukkes, at en forkortelse af foreeldelsesfristen fra 5 dr til 3 dr vil kunne mindske den preeventi-
ve virkning af muligheden for, at efterbetalingskrav rejses over for arbejdsgiveren.

For sa vidt angar Dansk Arbejdsgiverforenings hovingssvar skal Justitsministeriet anfore, at
sporgsmdlet om en virksomheds inddrivelse af udestdende krav mod kunder efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke henger sammen med sporgsmdlet om virksomhedens ansattes lonkrav. Hvis
virksomheden tilretteleegger sine inddrivelsesprocedurer efter en forceldelsesfrist pd tre dr, vil
virksomheden i ovrigt have mulighed for at afbryde forceldelsen, sdledes at de pdgceldende for-
dringer ikke forceldes.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.2.2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.



3.3. Forzldelse af fordringer i henhold til pengelin mv. (lovforslagets § 6)

Dansk Told & Skatteforbund anferer, at den sarregel, der foreslds for pengeinstitutter, ogsa
ber galde for det offentlige.

Lovforslagets § 6 indebcerer, at der for fordringer i henhold til pengeldan eller ubevilgede over-
treek pa konti i pengeinstitutter vil geelde en foreeldelsesfrist pa 10 dr. Bestemmelsen vil ogsd
omfatte pengeldn ydet af det offentlige, herunder studieldn ydet efter SU-loven.

Sporgsmdlet om ubevilgede overtreek pa konti ses ikke at veere relevant i forhold til fordringer,
som kan gores geeldende af det offentlige.

Finans og Leasing anforer, at der for fordringer i henhold til en aftale om finansiel leasing pa
samme made som for fordringer i henhold til pengeldn ber gelde en foreldelsesfrist pa 10 ér.
Finans & Leasing anferer i den forbindelse, at finansiel leasing udger et alternativ til finansiering
ved pengelan, og at fordringer i henhold til aftaler om finansiel leasing i dag alene er omfattet af
den 20-drige foraeldelsesfrist i Danske Lov 5-14-4.

Foreldelsesudvalget har ikke foresldet, at der skal geelde en scerlig foreeldelsesfrist for fordrin-
ger i henhold til leasingaftaler. Som det fremgdr af bemcerkningerne til lovforslagets § 6, stk. 1,
vil bestemmelsen omfatte tredjemands fordring i et oprindeligt trepartsforhold som omtalt i kre-
ditaftalelovens § 5, nr. 2, herunder tilfcelde, hvor leasingaftaler ma betragtes som kreditkob, jf.
kreditaftalelovens § 6, stk. 2.

Den typiske leasingaftale kan imidlertid ikke betragtes som et kreditkob, og den kan heller ikke
betragtes som en lejeaftale. Leasingaftaler er en sceregen finansiel aftaleform, der ikke er define-
ret i lovgivningen. Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke tungtvejende grunde til at fravi-
ge den foresldaede lovs almindelige regel for sd vidt angdr disse aftaler, og en udvidelse af den
foresldede § 6 til at omfatte fordringer i henhold til leasingaftaler ville kunne medfore afgreens-
ningsvanskeligheder. Justitsministeriet har pd den baggrund ikke fundet anledning til at foresld,

at bestemmelsen udvides.

3.4. Forzldelse af krav mod en kautionist (lovforslagets § 11)

Forbrugerradet finder, at kautionskrav uanset foreldelsesfristen for den kautionssikrede for-
dring ber undergives en foreldelsesfrist pa 3 dr regnet fra forfaldstidspunktet.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Finansradet, Hindvzerksradet og Realkreditradet anforer,
at en sadan regel ma frygtes at ville medfore, at kreditorer generelt vil blive mere tilbgjelige til at



soge fordringer inddrevet hos kautionisterne og/eller at kreeve egentlig medheftelse som folge af,
at kravet mod kautionisten oftere vil vaere foreldet for kravet mod hovedskyldneren. De anbefa-
ler, at reglen — i overensstemmelse med et forslag stillet af et flertal i Foreldelsesudvalget — ud-
formes séledes, at foreldelsesfristen over for kautionisten bestemmes efter de regler, der geelder

for foraldelse af fordringen mod hovedskyldneren.

Pd baggrund af horingssvarene fra Dansk Erhverv, Dansk Industri, Finansrddet, Handvcerksra-
det og Realkreditrdadet, er lovforslagets § 11 om foreeldelse af krav mod en kautionist udformet i
overensstemmelse med det forslag, der er stillet af et flertal af medlemmerne i Foreeldelsesud-

valget.
Der henvises til lovforslagets § 11 og pkt. 3.2.2.9 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.
3.5. Afbrydelse af foraldelsen ved sagsanlaeg (lovforslagets § 16)

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer anforer, at afgiftssager oftere end skattesager vil
vedrare et specifikt belab, og at der derfor ved beskrivelsen af retsvirkningerne af den foreslaede
§ 16 ber sondres mellem afgiftskrav og skattekrav. Endvidere anferer foreningen, det i bemaerk-
ningerne ber angives, om indbringelse af en sag for skattemyndighederne eller Landsskatteretten
kan vaere omfattet af bestemmelsen.

Det foreslds ved § 16, stk. 1, at forceldelsen afbrydes, ndr fordringshaveren foretager retslige
skridt mod skyldneren med henblik pd at erhverve en bindende afgorelse, der fastslar fordrin-
gens eksistens og storrelse. Der er pd dette punkt tale om en videreforelse af geeldende ret, jf.
herom betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreeldelseslovgivningen, s. 302.

Den afgorende betingelse er for bade skattekrav og afgiftskrav, at kravets storrelse fremgar af
afgorelsen, og at afgorelsen er bindende, hvilket er tilfeeldet, ndr den hverken kan indbringes for
nogen anden administrativ myndighed eller for domstolene, herunder fordi den ikke er indbragt
inden for en foreskrevet frist. Bl.a. vil en afgorelse fra Landsskatteretten kunne veere omfattet af
forslaget til § 16, stk. 1, jf- hertil ogsd pkt. 3.9.1.4 i de almindelige bemcerkninger til forslaget til
lov om cendringer af forskellige lovbestemmelser om forceldelse af fordringer m.v. (L 166).

3.6. Retsvirkningerne af afbrydelse af forzldelsen (lovforslagets § 19)

Forsikring & Pension anbefaler, at spergsmalet om, hvilken frist der leber efter afbrydelse af
foreldelsen, behandles mere udferligt i lovforslagets bemarkninger.



Bemceerkningerne til lovforslagets § 19, stk. 1, om retsvirkningerne af afbrydelse af foreldelse er
udbygget i forhold til udkastet, der blev sendt i horing. Det er sdledes blevet preeciseret, hvad det
nermere indebeerer, at der efter afbrydelse lober en ny frist, hvis leengde bestemmes efter lovens

regler.

3.7. Forelabig afbrydelse af forzldelsen (lovforslagets kapitel 6)

Landsorganisationen i Danmark (LO) anbefaler, at der i lovforslaget tages stilling til, i hvilket
omfang indledning af fagretlig behandling medferer en forelebig afbrydelse af foraldelsen.

Hvis der inden forceldelsesfristens udlob er indledt forhandlinger om fordringen mellem skyldne-
ren og fordringshaveren, indtreeder forceldelse efter lovforslagets § 21, stk. 5, tidligst et dr efter
det tidspunkt, hvor forhandlingerne md anses for at veere afsluttet. Justitsministeriet har i be-
meerkningerne til bestemmelsen preeciseret, at bestemmelsen bl.a. omfatter indledning af fagret-
lig behandling ved indkaldelse til meeglingsmade eller feellesmade.

For sé vidt angar udkastets § 20, stk. 4 (hvorved det bl.a. foreslés, at en fordring, der anmeldes i
et dedsbo, men som ikke anerkendes, som udgangspunkt tidligst foraldes et dr efter afvisningen
af fordringen) bemerker Patientforum, at der ber gaelde samme frist for krav, der ikke anerken-
des, som for krav, der anerkendes.

Hvis en fordring, der er anmeldt i et dodsbo, anerkendes af boet, har anmeldelsen efter geelden-
de ret virkning som en egentlig afbrydelse med den virkning, at der lober en helt ny forceeldelses-
frist fra boets slutning. Denne retstilstand foreslds viderefort ved lovforslagets § 17, stk. 1, nr. 4,
0g § 19, stk. 1 og 4.

Hvis fordringen ikke anerkendes af boet, og der er tale om en fordring omfattet af 1908-loven,
skal fordringshaveren efter geeldende ret uden ufornadent ophold forfalge sit krav til erhvervelse
af dom mv., jf. § 21 1908-loven. Forslaget om indforelse af regler om forelobig afbrydelse svarer
i realiteten til, hvad der folger af den geeldende ordning om forfolgning af et retsligt skridt uden
ufornadent ophold, men sdledes, at "'uden fornadent ophold” erstattes af en frist pd et ar.

Efter geeldende ret kan forceldelsen af fordringer, der alene forceldes efter Danske Lov 5-14-4,
afbrydes blot ved pamindelse, dvs. ved at fordringshaveren tilkendegiver over for skyldneren, at
han eller hun mener at have et krav mod den pdgeeldende. Hvis anmeldelse af en fordring i et
dodsbo ville medfore en egentlig afbrydelse, selvom fordringen ikke anerkendes af boet, ville der
i realiteten veere tale om afbrydelse ved pamindelse. Adgangen til afbrydelse ved pamindelse

foreslas imidlertid generelt ophcevet, bl.a. fordi pamindelse alene ikke er egnet til at fremme en



afklaring af omtvistede fordringers eksistens. Der henvises i ovrigt til pkt. 3.3.1 i lovforslagets

almindelige bemcerkninger.

3.8. Fyldestgarelse i pant mv. efter en fordrings forzldelse (lovforslagets § 25, stk. 2)

Dansk Told- & Skatteforbund bemarker, at retten til fyldestgerelse i en skyldners ejendom
uanset fordringens foraldelse ber bevares ikke blot i de tilfelde, der naevnes i lovforslagets § 25,
stk. 2, men ogsa nar der er foretaget udleg af en pantefoged. Efter forbundets opfattelse ber det
ikke alene vere de private kasser, der tilgodeses, men ogsa de offentlige kasser.

Ifolge forslagets § 25, stk. 1, bortfalder retten til fyldestgorelse for fordringen i pant eller udlceg i
skyldnerens ejendom ved en fordrings forceldelse. Det foreslds dog ved § 25, stk. 2, at retten til
fyldestgorelse bevares, ndr der er tale om pant for hovedstolen ifolge tinglyst pantebrev i fast
ejendom for en bestemt angiven sum, handpant (bortset fra handpant i ejerpantebrev) og under-
pant i fast ejendom, som panthaveren inden fordringens forceldelse har overtaget til brug. Bort-
set fra fordringer sikret ved hdandpant — hvor den geeldende retstilstand md anses for uafklaret —
er de foreslaede bestemmelser udtryk for en videreforelse af geeldende ret. Der henvises i ovrigt
til pkt. 3.4.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Undtagelsen i forslagets § 25, stk. 2, omfatter ikke udleeg, hverken ndr sadanne udlceg er iveerk-
sat af private, eller ndr de foretages af en pantefoged. Offentlige og private kasser behandles

saledes ens.

Som neevnt foreslas der i al veesentlighed en videreforelse af geeldende ret. Justitsministeriet har
ikke fundet grundlag for at udvide adgangen til fyldestgarelse i skyldners ejendele efter en for-
drings foreeldelse til ogsa at omfatte tilfeelde, hvor der er foretaget udleg. For sa vidt angdr ud-
leeg i losore kan det i ovrigt bemcerkes, at sadanne udleg som udgangspunkt bortfalder et dr
efter foretagelsen, jf. retsplejelovens § 526, stk. 4.

3.9. Lovens fravigelighed i forbrugerforhold (lovforslagets § 26)

Forbrugerradet stotter udkastets § 26, stk. 2, der bestemmer, at foreldelsesloven ikke kan fra-
viges ved forudgaende aftale, nar fordringshaver er forbruger, og skyldneren er erhvervsdriven-
de.

Dansk Erhverv, Dansk Industri og Hiandvaerksradet anbefaler, at reglen i udkastets § 26, stk.
2, udgar. Dansk Erhverv og Handverksradet anforer, at den foresldede bestemmelse er sa bredt
formuleret, at det ikke er muligt at forudse samtlige konsekvenser af dens vedtagelse. Dansk
Erhverv anferer, at bestemmelsen under alle omstendigheder ikke ber omfatte aftaler af tidsbe-



grenset varighed (f.eks. ménedskort til bus eller tog) samt aftaler om, at gavekort og tilgodebevi-
ser alene kan indleses i en periode, der er kortere end 3 &r. Hindveerksradet anforer, at bestem-
melsen ikke ber omfatte reparationsarbejder, da der ikke ber gaelde en ufravigelig leengere abso-
lut frist for at gere mangler ved reparationsarbejder geldende end den reklamationsfrist, der efter
kabeloven gelder for mangelsindsigelser ved keb af loseregenstande.

Som anfort under pkt. 3.4.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger bygger den foresldede
lovgivning pd en afbalancering af de i vidt omfang modstridende hensyn til fordringshaveren og
skyldneren. Justitsministeriet er pd den baggrund enig med mindretallet i Foreeldelsesudvalget,
der foresldr, at den afbalancerede ordning, som foreslds med foreeldelsesloven, ikke ved forud-
gdende aftale skal kunne fraviges til skade for fordringshaveren, ndr denne handler uden for sit
erhverv, og modparten handler som led i sit erhverv. Lovforslagets § 26, stk. 2, er udformet i
overensstemmelse hermed.

Den foresldede bestemmelse er ikke til hinder for, at der til en aftale mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger om en lobende forpligtelse for den erhvervsdrivende knytter sig en ncermere
angivet gyldighedsperiode, som er kortere end fristerne i forslaget til ny foreeldelseslov, f.eks.
ved udstedelse af manedskort mv. til tog eller bus. En sddan gyldighedsperiode er ikke en forcel-
delsesfrist, men en integreret del af den tjenesteydelse, som forbrugeren erhverver ved aftalen.

Dette er blevet preeciseret i bemeerkningerne til lovforslagets § 26, stk. 2.

For sd vidt angar gavekort og tilgodebeviser er Justitsministeriet enig med Dansk Erhverv i, at
der bor kunne aftales kortere frister for indlosning end forceldelseslovens frister. Justitsministe-
riet foresldar derfor, at der indscettes en bestemmelse, hvorefter den foresldede § 26, stk. 2, ikke
finder anvendelse, ndr der er udstedt et dokument for fordringen, og skyldneren frigares ved at
erlegge ydelsen til den, der har dokumentet i heende. Den foresliede undtagelse berorer ikke
tilfeelde, hvor den pageeldende fordring bestdr i medfor af ufravigelige regler i anden lovgivning.
Der henvises til lovforslagets § 26, stk. 4, og pkt. 3.4.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Den absolutte 2-drige reklamationsfrist i kebeloven, jf. lovens § 83, stk. 1, omfatter ikke fordrin-
ger i anledning af mangler ved reparationsarbejder, og der er heller ikke i anden lovgivning
fastlagt en reklamationsfrist for sddanne fordringer. Disse fordringer bortfalder sdledes efter
geeldende ret forst endeligt ved forceldelse, medmindre andet er aftalt. Der ses ikke at veere et
seerligt behov for at kunne indgd aftaler om en reklamationsfrist ved reparationsarbejder i for-
brugerforhold. Pd den baggrund finder Justitsministeriet ikke anledning til at undtage reparati-
onsarbejder fra den foresldede § 26, stk. 2.
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3.10. Overgangsregler (lovforslagets § 30)

Forsikring & Pension bemarker, at de foreslaede overgangsregler er serdeles komplekse. For-
sikring & Pension foreslar, at der udformes enklere overgangsregler, f.eks. regler, der indeberer
en generel udskydelse af foreeldelsen af eksisterende fordringer i en overgangsperiode.

De foresldede overgangsregler svarer til overgangsbestemmelsen i 1908-lovens § 5. Foreeldel-
sesudvalget har overvejet, om overgangsreglerne burde udformes sdledes, at forceldelsestids-
punktet for alle eksisterende fordringer udskydes til 3 dr efter lovens ikrafttreeden. Et enigt ud-
valg finder imidlertid, at hensynet til skyldneren taler for, at der ikke bor ske en sadan forlcen-
gelse i de tilfeelde, hvor der efter bdde de nye og de gamle regler ville indtreede forceeldelse inden
udlobet af en sddan overgangsperiode. Uden en sddan begreensning ville overgangsreglerne
sdaledes kunne fore til en forlengelse af foreldelsesfristen i forhold til, hvad der ville folge af
savel de gamle som de nye regler. Der henvises til kapitel IX, afsnit 7.4, i betcenkning nr.

1460/2005 om revision af forceldelseslovgivningen.

Justitsministeriet er enig med udvalget, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 30 og pkt. 3.4.4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

4. Forslag til lov om @ndringer af forskellige lovbestemmelser om foraldelse af fordringer
m.v. (Andringer som folge af en ny lov om foraeldelse af fordringer, ophavelse af kaebelo-
vens reklamationsfrister ved visse keb m.v.) (L 166)

4.1. Andring af kebeloven (lovforslagets § 1)

Byggematerialeindustrien, Danske Arkitektvirksomheder, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv,
Foreningen af Radgivende Ingeniorer, Hindvzerksradet og TEKNIQ frarader den foreslaede
ophavelse af den absolutte reklamationsfrist ved keb af byggematerialer, der vil medfere, at fri-
sten for at gere mangler ved byggematerialer gaeldende udvides til 10 ar. De anforer bl.a., at en
sddan udvidelse vil skade konkurrencen, da udenlandske leveranderers interesse i at markedsfore
produkter 1 Danmark og danske virksomheders interesse i at kebe byggematerialer 1 udlandet vil
blive formindsket, fordi der i de fleste andre lande galder en kortere reklamationsfrist. Desuden
bemarker en raekke af organisationerne, at bevisforelsen i sager, hvor der er géet leengere tid, vil
vare bdde vanskelig og omkostningskrevende, og at ophavelsen af reklamationsfristen vil pafe-
re leveranderer af byggematerialer en administrativ og ekonomisk byrde. Endvidere anfores, at
mangler ved byggematerialer typisk viser sig inden for den gaeldende frist pad 5 ar efter et bygge-
ris aflevering.
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Forslaget om at udvide fristen for at gore mangler ved byggematerialer geeldende bygger pd
forslag fra udvalget om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af byggematerialer, jf. betenkning
nr. 1433/2003 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af byggematerialer. Der var i dette ud-
valg ikke enighed om, hvorvidt der er behov for en forbedring af forbrugerbeskyttelsen ved er-

hvervelse af byggematerialer.

Lovforslaget folger anbefalingen fra de medlemmer af udvalget, der foresldr en forlengelse af
kobelovens scerlige reklamationsfrist for byggematerialer fra 5 ar til 10 dr. Den ncermere ud-
formning af forslaget er dog sket i lyset af forslaget til ny foreeldelseslov, der bl.a. indeholder en
absolut 10-arig forceldelsesfrist. Derfor foreslds det helt at ophceve kobelovens reklamationsfrist
for kob af byggematerialer.

Udvalgsmedlemmerne, der foreslog en udvidelse af reklamationsfristen, lagde bl.a. veegt pd op-
lysninger fra Byggeskadefonden om mangler i byggesager. Det fremgik heraf, at for bestemte
typer af byggematerialer, navnlig visse tage, har skader i en reekke tilfeelde vist sig senere end 5

ar efter byggeriets aflevering eller leveringen af byggematerialerne.

Under hensyn til, at der ved forslaget til ny foreeldelseslov foreslas en veesentlig forkortelse af de
generelle forceeldelsesfrister, sdledes at der bl.a. kommer til at geelde en absolut frist pd 10 dr
(regnet fra fordringens forfaldstidspunkt), har Justitsministeriet ogsd fundet det hensigtsmeessigt,
at fristen for mangelsindsigelser vedrorende byggematerialer bliver den samme som fristen for
mangelsindsigelser ved kob af fast ejendom. Der henvises i ovrigt til pkt. 3.1.2.2 i lovforslagets

almindelige bemcerkninger.

Pa den anforte baggrund finder Justitsministeriet, at der ikke bor leegges afgorende veegt pd de
konkurrencemcessige virkninger, som de pdgceeldende organisationer mener, at den foresldede

regel muligvis vil kunne fd.

4.2. Andring af forsikringsaftaleloven (lovforslagets § 2)

Forsikring & Pension opfordrer til, at forholdet mellem den foreslédede § 29, stk. 3, i forsik-
ringsaftaleloven (der omhandler foreldelse af visse personforsikringer) og § 8 i forslaget til ny
foreldelseslov (der omhandler foreldelse af retten til lebende ydelser, herunder i henhold til

visse personforsikringer) beskrives nermere i lovforslagets bemaerkninger.

Bemcerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2 (forslag til forsikringsaftalelovens § 29, stk. 3) er
udbygget i forhold til udkastet, der blev sendt i horing. Det er sdledes blevet preeciseret, hvad det
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nermere indebeerer, at § 8, 1. pkt., i forslaget til ny forceldelseslov vil geelde ved siden af den
foreslaede bestemmelse i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 3.

4.3. Andring af ATP-loven (lovforslagets § 20)

ATP oplyser, at forkortelsen af foreldelsesfristen fra 5 til 3 &r vil medfere behov for @ndringer i
ATP’s administrative rutiner i forbindelse med forfelgelsen af forfaldne krav, der ikke er betalt.
Endvidere gor ATP opmarksom pé, at ophavelsen af ATP-lovens § 17, stk. 5, nedvendigger en
rekke konsekvensandringer i andre love, som ikke er medtaget i udkastet, der er sendt i horing,
da der i disse love henvises til ATP-lovens § 17, stk. 5.

Lovforslaget er i forhold til udkastet, der blev sendt i horing, blevet udbygget med konsekvens-
ecendringer af arbejdsloshedsforsikringsloven, sygedagpengeloven, lov om aktiv socialpolitik og
lov om fleksydelse, jf. lovforslagets § 16, nr. 1 (forslag til cendring af arbejdsloshedsforsikrings-
lovens § 85 ¢, stk. 9, § 85 d, stk. 7, og § 85 e, stk. 4), § 17, nr. 2 (forslag til cendring af sygedag-
pengelovens § 67, stk. 4), § 18, nr. 1 (forslag til cendring af lov om aktiv socialpolitik § 80 a, stk.
3) og § 23 (forslag til cendring af lov om fleksydelse § 14, stk. 2).

4.4. Andring af arbejdsskadesikringsloven (lovforslagets § 21)

ATP oplyser, at ophavelsen af arbejdsskadesikringslovens § 56, stk. 4 (der bevirker, at krav
efter loven pa lebende bidrag mv. fra arbejdsgivere underlegges en 3-drig foreldelse) vil medfo-
re behov for @ndringer i Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikrings administrative rutiner i
forbindelse med forfelgelsen af forfaldne krav, der ikke er betalt. Endvidere anbefaler ATP, at
det i bemarkningerne til forslaget til lov om foraldelse af fordringer (foraeldelsesloven) udtryk-
keligt anfores, om krav pa erstatning og godtgerelse efter arbejdsskadessikringsloven er under-
lagt en 10-4rig eller 30-4rig absolut foraeldelsesfrist.

Justitsministeriet har i bemcerkningerne til § 3, stk. 3, nr. 1, i forslaget til lov om foreeldelse af
fordringer (forceeldelsesloven) preeciseret, at ogsd krav efter arbejdsskadesikringsloven pd erstat-
ning og godtgorelse i anledning af personskade vil veere omfattet af bestemmelsen og dermed

den 30-arige absolutte forceldelsesfrist.
Landsorganisationen i Danmark (LO) bemarker, at det er beklageligt, at fordringer i henhold
til arbejdsskadesikringsloven foreslas omfattet af den korte 3-arige foreldelsesfrist, og anferer, at

saddanne fordringer i dag alene er underlagt den 20-arige foraeldelsesfrist i Danske Lov 5-14-4.

Den 20-arige foreeldelsesfiist i Danske Lov 5-14-4 geelder generelt, og fordringer, der hverken
er omfattet af 1908-loven eller af specielle foreeldelsesregler i anden lovgivning, forceldes alene
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efter Danske Lov 5-14-4. Danske Lovs 20-drsfrist er dermed udtryk for den almindelige forcel-
delsesfrist i dansk ret. En konsekvens af dette er, at en reekke fordringer bliver omfattet af dansk
rets lange foreeldelsesfrist, uden at der foreligger en scerlig begrundelse herfor. Justitsministeriet
foreslar at cendre ordningen sdledes, at lovens korte foreeldelsesfrist, dvs. den foresldede 3-drige
frist, bliver lovens hovedregel, og at der alene fastleegges en leengere frist i de tilfeelde, hvor der
kan anfores en scerlig begrundelse herfor, jf. § 3, stk. 1, i forslaget til lov om forceldelse af for-
dringer (foreeldelsesloven) og pkt. 3.2.1 i dette lovforslags almindelige bemcerkninger.

Fordringer efter arbejdsskadesikringsloven pd erstatning og godtgorelse i anledning af person-
skade vil efter forslaget til ny forceeldelseslov veere underlagt en 3-drig foreeldelsesfrist, jf. lov-
forslagets § 3, stk. 1. Hvis fordringshaveren var ubekendt med fordringen eller skyldneren, reg-
nes foreeldelsesfristen dog forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have fdet kend-
skab hertil, jf- § 3, stk. 2. Som neevnt ovenfor foreslas der for sadanne fordringer en absolut for-
eeldelsesfrist pa 30 ar, jf- § 3, stk. 3, nr. 1, dvs. en frist, som er 20 dr leengere end den absolutte
forceldelsesfrist, der geelder for ovrige fordringer, jf. § 3, stk. 3, nr. 2 og 3, og 10 ar leengere end
den geeldende 20-drige forceldelsesfrist efter Danske Lov. Justitsministeriet finder pd den bag-
grund ikke anledning til at foresld en scerlig forceldelsesfrist for krav efter arbejdsskadesikrings-

loven.

4.5. Andring af skatteforvaltningsloven (lovforslagets § 36)

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer er generelt af den opfattelse, at det er positivt, at
der foreslds indfert forenklede og klare regler for afbrydelsen af foreldelsen pa skatte- og af-
giftsomradet. Foreningen har dog visse bemerkninger til den neermere udformning af de foresla-
ede @ndringer af skatteforvaltningsloven. Foreningen ville have foretrukket, at skatteforvalt-
ningsloven alene indeholdt en generel henvisning til foreldelseslovens regler, idet der dog skulle
fastleegges en laengere frist for skattemyndighedernes ansattelsesaendringer afledt af kontrollere-
de transaktioner (“Transfer Pricing”) og for skatteyderes krav.

Forslaget om kortere almindelige forceldelsesfrister skaber behov for at cendre skatteforvalt-
ningsloven med henblik pd at sikre et fortsat hensigtsmeessigt samspil mellem de almindelige
foreeldelsesregler og de scerlige anscettelsesfrister, der geelder pd skatte- og afgiftsomrddet (fris-
ten for henholdsvis myndighedernes cendring af skatteanscettelsen mv. og den skattepligtiges an-
modning om genoptagelse). Forslaget til cendring af skatteforvaltningsloven skal sikre, at de
nuveerende anscettelsesfrister pd skatteomrddet kan opretholdes samtidig med, at de foresldiede
generelle forceldelsesfrister som udgangspunkt ogsd finder anvendelse for skattekrav. Samtidig
indebcerer de foresliede regler en betydelig forenkling af det komplicerede samspil, der i dag

geelder mellem de almindelige forceldelsesregler og fristreglerne pa skatteomrddet.
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For s& vidt angér lovforslagets § 35, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 2)
hvorved det fastlegges, at foreldelsesfristen forelabigt afbrydes ved skattemyndighedernes var-
sel om skatteansattelse eller afgiftsfastsettelse, bemaerker Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, at det ber overvejes at fastsette en regel, hvorefter kravet foreldes, hvis ikke der
treeffes afgorelse inden for rimelig tid efter, at varslet er afgivet.

Skatteministeriet har oplyst, at ministeriet ser positivt pd forslaget om en frist for skattemyndig-
hedernes afgorelse, og at man vil analysere forslaget neermere.

Skatterevisorforeningen anforer, at det ofte forekommer, at der ikke forud for en ansattelses-
@ndring udsendes varsel om @ndring af skatteansattelsen, nar der mellem skatteyder og SKAT
er enighed om @ndringen. Foreningen foreslar pa den baggrund, at forslaget til § 34 a, stk. 2, i
skatteforvaltningsloven formuleres saledes, at foreldelsen forelabigt afbrydes, hvis der rettidigt
er udsendt en afgerelse om ansattelsen.

Forslaget til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 2, er cendret sdledes, at det fremgar af bestem-
melsen, at foreeldelsen ogsad forelobigt afbrydes, ndr en skatteanscettelse eller en afgiftsfastscet-
telse er foretaget inden forceldelsesfristens udlob.

Der henvises til lovforslagets § 36, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 2) og
pkt. 3.9.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

For sé& vidt angar lovforslagets § 36, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens § 34, a, stk. 3)
hvorved der foreslds en serlig 5-arig foreldelsesfrist for krav afledt af en ansattelse vedrerende
kontrollerede transaktioner, bemerker Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, at fristen
efter foreningens opfattelse er for kort, og at der i stedet alene ber gaelde en 10-drig absolut for-
xldelsesfrist.

Den foresldede 5-arige forceldelsesfrist for krav afledt af anscettelser vedrorende kontrollerede
transaktioner (" Transfer Pricing”) indebcerer, at de nuveerende frist- og foreldelsesregler vide-
refores. Herved er sdvel anscettelsesfristen som forceldelsesfristen 2 ar leengere end fristerne i
andre sager. Herudover bemcerkes, at fristen for at foretage anscettelsen kan forleenges efter an-
modning fra den skattepligtige, hvis forlengelse af fristen har betydning for den skattepligtiges
mulighed for at varetage sine interesser. Skatteministeriet har oplyst, at det er ministeriets vur-
dering, at der ikke er behov for en yderligere forlengelse af de geeldende anscettelses- og foreel-

delsesfrister.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.9.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.
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For s& vidt angér lovforslagets § 36, nr. 4 (forslag til skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4)
hvorved det foreslas, at der for alle krav afledt af en ekstraordinar ansettelse alene skal geelde en
10-arig absolut foreldelsesfrist, bemarker Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, at der i
tilfeelde af ekstraordiner genoptagelse som folge af, at skattemyndighedernes praksis er blevet
underkendt, kan vaere behov for en lengere foraeldelsesfrist.

1 tilfeelde af ekstraordincer genoptagelse som folge af, at skattemyndighedernes praksis er blevet
underkendt, er det afledte krav i dag alene undergivet den 20-drige foreeldelsesfrist efter Danske
Lov 5-14-4, jf- skatteforvaltningslovens § 27, stk. 4, og § 32, stk. 4. Den foresldede 10-drige for-
eeldelsesfrist er en konsekvens af, at den almindelige absolutte foreeldelsesfrist med forslaget til
en ny foreeldelseslov nedscettes til 10 dr. Den 10-darige forceldelsesfrist skal i ovrigt ses i sam-
menheeng med, at tilbagebetalingskrav, hvis der ikke — som pd skatteomrddet — er fastsat scerlige
regler for foreeldelse og genoptagelse, foreeldes allerede efter 3 ar.

Med forslaget sikrves, at der i alle tilfeelde af ekstraordincer genoptagelse alene geelder en absolut
Jforeeldelsesfrist pd 10 dr. De ekstraordincere genoptagelsesgrunde i skatteforvaltningslovens §§
27 og 32 er alle karakteriseret ved, at der foreligger scerlige omstendigheder, der begrunder en
lecengere anscettelsesfrist. Det taler imod, at der for genoptagelse som folge af underkendelse af
hidtidig praksis skal geelde en leengere foreeldelsesfrist end den 10-drige frist, der i ovrigt geelder
for ekstraordincer genoptagelse. Der sikres med forslaget enkle og “symmetriske” regler. Med
én frist for alle tilfeelde af ekstraordincer genoptagelse undgds bl.a. tilfeelde, hvor genoptagelse

eventuelt ikke kan ske for alle afledte cendringer af en primeer anscettelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.9.2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

4.6. Andring af lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion (lovforslagets § 37)

ATP oplyser, at ophavelsen af § 30 i lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion (der bevirker, at krav
pa lebende bidrag mv. fra arbejdsgivere underlegges en 3-drig foreldelse) vil medfere behov for
@ndringer i Arbejdsgivernes Elevrefusions administrative rutiner i forbindelse med forfolgelsen
af forfaldne krav, der ikke er betalt. Endvidere gor ATP opmarksom pé, at ophavelsen af § 30
nodvendigger, at § 5, stk. 3, 1 lov om bonus til elever i ungdomsuddannelse med lennet praktik
(der henviser til § 30) skal konsekvensandres.

Lovforslaget er i forhold til udkastet, der blev sendt i horing, udbygget med den neevnte konse-

kvenscendring, jf- lovforslagets § 39 (forslag til cendring af lov om bonus til elever i ungdomsud-
dannelse med lonnet praktik § 5, stk. 3).
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5. Lovforslagene i forhold til lovudkastene

Udover de @ndringer, der er anfort ovenfor under pkt. 3.4, 3.9, 4.3, 4.5 og 4.6 samt visse mindre
sproglige @ndringer, indeholder forslaget til lov om foraldelse af fordringer (foreldelsesloven)
(L 165) en ny § 26, stk. 3, hvorved det praciseres, at den erhvervsdrivende har bevisbyrden for,
at en aftale, den padgaldende har indgéet, ikke er en forbrugeraftale. En tilsvarende bestemmelse
findes i bl.a. kebelovens § 4 a, stk. 1, 2. pkt.

Desuden indeholder forslaget til lov om @ndringer af forskellige lovbestemmelser om foraldelse
af fordringer m.v. (Endringer som folge af en ny lov om foraldelse af fordringer, ophavelse af
kebelovens reklamationsfrister ved visse keb m.v.) (L 166) i forhold til udkastet, der blev sendt i
hering, en @&ndring af konkurrenceloven, jf. lovforslagets § 45 (forslag til konkurrencelovens §
25). Forslaget indeberer, at de foresldede regler i foreldelsesloven om forelobig afbrydelse af
foreldelse ogsa vil kunne anvendes i konkurrencesager, selv om klager normalt ikke vil have
partsstatus.
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