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Folketingets Retsudvalg

Den 30. marts 2007
Ref.:

Vedr.L 165 0g L 166

Handvaerksradet fremsender denne henvendelse til Retsudvalget, for at under-
strege betydningen af disse lovforslag for de mange mindre virksomheder
Handveerksradet repraesenterer. Vi er af den opfattelse, at det sammenskrevne
hgringsnotat til Retsudvalget ikke i tilstraekkelig grad refererer Handvaerksra-
dets synspunkter.

Handvaerksradet, som har deltaget i Justitsministeriets foraeldelsesud-
valg, stotter de 2 lovforslag, bortset fra den foresldede § 26 stk. 2i L
165 og den i L166 foresldede andring af kgbelovens § 54 vedr. bygge-
materialer.

Handvaerksriddet er af den opfattelse, at de mindre virksomheder, som
Handvaerksrddet repraesenterer, markant far forringet deres retsstilling, hvis
foraeldelseslovforslagets § 26 stk. 2, og den i tilknytning til foraeldeiseslovfors-
laget foresldede aendring af kgbelovens § 54 gennemfgres. Disse forslag vil be-
tyde:

1. Handvaerksvirksomheder, som udfgrer reparationsarbejder for forbruge-
re pa genstande, eksempelvis biler, bekladning, inventar m.m. far 10
&rs ansvar for reparationer af genstande, selvom reklamationsfristen for
tilsvarende fabriksnye genstande er 2 8r.

2. Byggevirksomhedernes ansvarsperiode, nar der bygges for forbrugere,
fordobles fra 5 til 10 &r, dels for egne udfgrte arbejder, dels for indkgbte
og videresolgte materialer, som anvendes til byggeriet.

Handvaerksridet foreslar, at foraeldelseslovforslagets § 26 stk. 2 udgar, og
at reklamationsfristen i kgbelovens 54 stk. 2 for byggematerialer ikke zendres
fra S til 10 ar.
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Uddybende bemarkninger:

Forslagets § 26 stk. 2 er indsat i foraeldelseslovforslaget imod Foraeldelsesud-
valgets indstilling. Kun Forbrugerrddet gnskede en bestemmelse som § 26 stk.
2. Resten af udvaiget, inkl. Justitsministeriets reprasentant, anbefalede en op-
retholdelse af den gaeldende retstilstand, ifglge hvilken visse foraeldelsesfrister
kan fraviges, som det eksempelvis sker i byggeriets standardkontrakt AB92,
som er udstedt af Boligministeriet.

Boligministeriet gennemfgrte i 1986 en ansvarsreform indenfor byggeriet, ifgige
hvilken alle aktgrer i byggeriet blev underlagt et 5-3rigt ansvar. Boligministeri-
ets udstedte efterfaglgende ABR89 og AB92 - byggeriets standardkontrakter
som manifesterede det 5-arige ansvar indenfor byggeriet. Det blev siden fulgt
op af kebelovsaendringen i 1995, hvorefter der ligeledes blev indfgrt 5 ars re-
klamationsret for byggematerialer, og i lov om forbrugerbeskyttelse ved fast
ejendom, hvor den bygningssagkyndige ligeledes var ansvarlig i 5 ar. Siden har
@konomi & Erhvervsministeriet udstedt ABService 2003, som ligeledes pa ser-
viceopgaver gennemfgrer 5 ars ansvar.

Det er hele dette regelszet og hele denne ansvarskoordinering som nu andres
og undermineres af den forsldede bestemmelse i foraeldelseslovens § 26 stk. 2,
som er fremsat i strid med Forzeldelsesudvalgets indstilling, bortset fra Forbru-
gerradets mindretalsudtalelse. Flertallet bestod af udvalget formand, samt re-
praesentanter fra Justitsministeriet, Kgbenhavns Universitet, Dommerforenin-
gen, Advokatradet, Finansradet, Realkreditrddet, Dansk Industri, HTS, og
Handvaerksradet.

Forslaget til § 26 stk. 2 andrer den hidtidige retstilstand, og uden at Justitsmi-
nisteriet har overblik over hvor mange omrader der rammes.

Handvaerksradet finder det ikke rimeligt, at en handvaerksvirksomhed, som ud
fgrer en reparation pa en genstand, skal have 8 ar laeengere ansvarsperiode,
end szelgeren af den tilsvarende genstand som ny. Derfor bgr der fortsat vaere
mulighed for - 0ogsa i forbrugersager, at aftale en ansvarsperiode ved reparati-
on af genstande som svarer til reklamationsperioden for samme genstand som
ny. Selv ikke en forbruger bgr kunne forlange eller forvente 10 ars reklamati-
onsret for en genstand som repareres, nar reklamationsfristen ved keb af den
samme genstand som ny er 2 ar efter kgbeloven.

Hvad angar den foresldede fordobling af reklamationsfristen for byggemateria-
ler fra 5 til 10 ar, er den eneste arsag til dette Dansk Eternitsagen vedrgrende
defekte tagsten. Denne sag kan ikke begrunde en sa vidtgdende og generel
aendring og forlaengelse af ansvarsperioden for alle byggematerialer og alle
byggearbejder. Og andringen kommer til at betyde, at de byggevirksomheder
som anvender og szlger byggematerialer, som et led i deres ydelse, risikerer
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at komme i klemme imellem en forbruger og den producent, der har produceret
et defekt byggemateriale.

Det vil ogsa forringe mulighederne for at fa udenlandske byggevarer til Dan-
mark, hvilket ellers kunne afbgde materialemanglen i byggeriet.

Forslaget om, at forleenge de udfgrende handvaerksvirksomheders ansvarsperi-
ode, fremsaettes samtidig med lovforslaget L177 vedr. bl.a. en obligatorisk 10-
arig byggeskadeforsikring. Ifglge dette lovforslag vil en stor del af private nye
boligbyggerier vaere daekket af en 10-3arig forsikring, hvilket indebaerer, at det
er uden betydning for forbrugeren, om entreprengrens ansvarsperiode forieen-
ges fra 5 til 10 ar. For hvis entreprengren ikke er ansvarlig daekker forsikrin-
gen.

Handvaerksrddets efterlyser svar fra Justitsministeren pd folgende
spgrgsmal:

1.Hvorfor har Justitsministeriet skiftet mening, ved at foresld bestemmelsen
i § 26 stk. 2, nar Justitsministeriet sammen med hele foraldelsesudval-
get, bortset fra Forbrugerradet, var imod en sddan bestemmelse?

2.Hvorfor foreslar Justitsministeren, at en virksomhed, som udfgrer repara-
tioner pd en brugt genstand, ikke som hidtil kan aftale en kortere an-
svarsperiode end 10 &r, nar reklamationsfristen for den tilsvarende gen-
stand som ny er 2 ar?

3.P& hvilket grundlag foreslar og finder Justitsministeren det rimeligt, at
fordoble byggevirksomheders ansvarsperiode fra 5 til 10 ar, nar forael-
delseslovforslaget generelt foreslar reducerede foraeldelsesfrister?

4.Er det korrekt, at hvis L 177 vedtages, vil en forlaengelse af ansvarsperio-
den for byggevirksomheder og byggematerialer fra 5 til 10 ar vaere uden
betydning for forbrugere omfattet af den obligatoriske forsikring, fordi
byggeskadeforsikringen daekker i perioden 5 til 10 ar?

5.Finder Justitsministeren det rimeligt og afbalanceret, at handvaerksvirk-
somheder far forlaenget deres ansvarsperiode til 10 &r i forbrugersager,
nar foreeldelseslovforslaget samtidig i praksis indebzerer, at offentlige
myndigheder far begraenset deres ansvarsperiode for retsstridige afgg-
relser og regler fra 5 til 3 ar?
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