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Spørgsmål nr. 16 fra Folketingets Retsudvalg vedrørende forslag til 

lov om forældelse af fordringer (forældelsesloven) (L 165): 

 

”Ministeren bedes oplyse, om den foreslåede tillægsfrist på 1 

år i forslagets kapitel 6 får virkning som en reel søgsmålsfrist 

på 1 år for at anlægge en retssag mod arbejdsskademyndig-

hederne. Der henvises til at en sådan søgsmålsfrist var for-

ligspartierne bag arbejdsskadereformen i 2004 netop enige 

om ikke at indføre af hensyn til ønsket om højst mulig rets-

sikkerhed på arbejdsskadeområdet.” 

 

Svar: 

 

De foreslåede tillægsfrister i lovforslagets kapitel 6 om foreløbig afbry-

delse af forældelse får ikke virkning som søgsmålsfrister.  

 

De enkelte bestemmelser om foreløbig afbrydelse er udformet således, at 

forældelse tidligst indtræder et år efter den ”foreløbige” foranstaltnings 

ophør. Det er ensbetydende med, at hvis den almindelige forældelsesfrist 

fører til, at forældelse indtræder på et senere tidspunkt, end hvad der ville 

følge af tillægsfristen, er det den almindelige frist, der gælder. 

 

Tillægsfristen vil derfor i intet tilfælde stille en fordringshaver ringere 

end det, der følger af de foreslåede almindelige forældelsesregler. Der er 

alene tale om en tillægsfrist, dvs. en udvidelse af den frist, der ellers ville 

gælde efter lovens hovedregler, og dermed en udvidelse af fordringsha-

vers mulighed for at gennemføre et krav.  

 

En forældelsesfrist indebærer normalt, at en fordringshaver skal have fo-

retaget retslige skridt inden udløbet af forældelsesfristen. Forslaget om 

”foreløbig” afbrydelse bevirker, at fordringshaveren ikke nødvendigvis 

behøver at have foretaget retslige skridt inden udløbet af den 3-årige frist. 

I tilfælde, hvor en relevant administrativ myndighed kan behandle kravet, 

skal fordringshaver f.eks. blot have indbragt kravet for denne myndighed 

inden 3 år fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik eller burde have 

fået kendskab til fordringen eller skyldneren, jf. lovforslagets § 21, stk. 2.  

 

For så vidt angår krav i anledning af arbejdsskader, skal kravet således 

blot være indbragt for den relevante administrative myndighed (Arbejds-

skadestyrelsen) inden udløbet af den 3-årige frist. Hvis skadelidtes krav 

ikke imødekommes, vil skadelidte have mindst et år efter den administra-
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tive afgørelse til at foretage retslige skridt med henblik på at afbryde for-

ældelsen. 

 

Der henvises i øvrigt til besvarelsen af spørgsmål nr. 12 vedrørende lov-

forslaget. 


