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Spergsmal nr. 37 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) (L 165):

”Er ministeren enig i, at 3 ud af de 4 domme, som Elmer &
Partnere navner, jf. bilag 17, ikke ville have medfert de store
erstatninger til de pigeldende, hvis deres sager var blevet
behandlet efter de regler, der foreslas?”

Svar:

De to forste domme, som advokaterne navner, er behandlet i besvarelsen
af sporgsmadl nr. 35 vedrerende lovforslaget. Som det fremgéar heraf, er
det Justitsministeriets opfattelse, at kravene i disse to sager ikke ville ha-
ve vaeret foraeldet efter de foreslaede regler.

Advokaterne nevner endvidere Hgjesterets domme optrykt i Ugeskrift
for Retsvaesen 2006, side 1444 og 2006, side 3370. Begge domme angér
tilfelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen har genoptaget sager pa andet
grundlag end arbejdsskadesikringslovens §§ 41-43. Ingen af kravene i
disse sager ville have veret foraldet efter de foreslaede regler, hvis Fol-
ketinget vedtager det @ndringsforslag, som er sendt til Retsudvalget den
23. maj 2007, og som indebarer, at der i sddanne genoptagelsestilfaelde
alene vil geelde en absolut foreldelsesfrist pa 30 ar.

Spergsmalet kan saledes besvares benagtende.



