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Spergsmal nr. 48 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) (L 165):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 29/5-07 fra
advokat Olav Willadsen, Glostrup, vedrarende L 165, jf. L
165 —bilag 19.”

Svar:

Advokat Olav Willadsen rejser i sit brev af 29. maj 2007 til Folketingets
Retsudvalg en rekke speorgsmaél, som han tidligere har rejst 1 brev af 16.
maj 2007 til Retsudvalget. Spergsmalene angdr navnlig forslaget om at
afskaffe muligheden for, at fordringshaveren kan afbryde foraeldelsen
efter 20-ars reglen i Danske Lov alene ved en pamindelse til skyldner.

Justitsministeriet har kommenteret advokat Willadsens tidligere henven-
delse 1 besvarelsen af spergsmal nr. 22 vedrerende lovforslaget, hvortil
der henvises. Den seneste henvendelse giver Justitsministeriet anledning
til folgende supplerende bemarkninger:

Willadsen anforer, at den foresldede afskaffelse af muligheden for at af-
bryde foreldelsen ved pamindelse navnlig er til skade for kreditorer, der
yder lan.

Som det fremgér af besvarelsen af spergsmal nr. 22 vedrerende lovfors-
laget bygger dette punkt i forslaget pa en enig anbefaling fra Foraeldel-
sesudvalget, hvor bl.a. Finansradet og Realkreditradet var repraesenteret.
Som det bl.a. er anfort i udvalgets betenkning, ber foreldelsesreglerne
generelt navnlig bidrage til, at fordringer afvikles eller bringes pé det re-
ne inden rimelig tid, og at procesforelse om meget gamle fordringer und-
gés. Foreldelsesudvalget anforer bl.a., at disse hensyn i de fleste tilfelde
ikke pé tilfredsstillende made tilgodeses ved en ordning, hvor fordrings-
haveren har mulighed for til enhver tid at forny foreldelsesfristen ved
blot at tilkendegive over for skyldneren, at han eller hun mener at have et
krav mod den péagaeldende.

Justitsministeriet er enig i udvalgets synspunkter.

Det kan tilfojes, at der for fordringer 1 henhold til pengeldn er foresldet en
serlig lang foraeldelsesfrist (10 ar), jf. lovforslagets § 6, stk. 1.



Advokat Willadsen anferer, at der gor sig sarlige foreldelsesmassige
hensyn gzldende, nar et krav er fastsldet ved en domstolsafgerelse.

Justitsministeriet er enig i dette synspunkt, og i overensstemmelse med
Forzldelsesudvalgets anbefaling indeholder lovforslaget en sarlig lang
foreeldelsesfrist (10 ar), nér fordringens eksistens og storrelse er fastslaet
ved dom, jf. lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 3.

Willadsen anferer endvidere, at en skyldner vil kunne undga at betale sin
gald ved at flytte til udlandet og opholde sig der, indtil fordringerne er
foreldede.

Det folger imidlertid af lovforslagets § 14, at i tilfelde, hvor fordringsha-
veren har veret afskaret fra at afbryde foreldelsen pa grund af ukend-
skab til skyldnerens opholdssted, indtreeder foraeldelse tidligst et ar efter,
at fordringshaver fik eller burde have faet kendskab til skyldnerens op-
holdssted. Endvidere indebaerer § 14, at foreldelsesfristen suspenderes,
hvis fordringshaveren har veret afskaret fra at afbryde foraldelse pa
grund af en hindring, som ikke beror pa fordringshaverens forhold. Dette
vil omfatte tilfelde, hvor det ikke er muligt for fordringshaveren at fore-
tage retslige skridt mod skyldneren, f.eks. pa grund af processuelle regler
i det pageldende land. I sddanne tilfelde indtraeder foraldelse tidligst et
ar efter hindringens opher.

Desuden kritiserer Willadsen i sit brev, at private kreditorer ikke kan
iverksatte lonindeholdelse.

Justitsministeriet kan oplyse, at Retsplejeradet som led i sin igangveren-
de gennemgang af den civile retspleje bl.a. skal se nermere pa reglerne
om tvangsfuldbyrdelse. Radet vil som led i den samlede gennemgang af
omrddet ogsd vurdere fordele og ulemper ved at give mulighed for lonin-
deholdelse for private krav.

Willadsen bemarker afslutningsvis, at der er betydelige EU-retlige folger
af lovforslaget, som ikke er omtalt i bema&rkningerne. Som anfort under
pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemarkninger, er det Justitsministeriets
opfattelse, at lovforslaget ikke indeholder EU-retlige aspekter.



