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Kgbenhavn, den 10. oktober 2006

Amnesty Internationals hgringssvar til lovforslag om @ndring af udlendingeloven
(Opfolgning pa regeringens handlingsplan for en nyorientering af Udleendingestyrelsen m.v. —
indfgrelse af  selvbetjeningsmodel, nyt og forenklet  forsgrgelseskrav i
familiesammenfgringssager og reform af studieomradet)

Amnesty International har modtaget Integrationsministeriets lovforslag af 22. september 2006 og
skal i den anledning bemarke fglgende:

Generelle kommentarer til lovforslaget:

Nearvaerende lovforslag er en del af regeringens handlingsplan for en nyorientering af
Udlzndingestyrelsen (nu Udlendingeservice). Lovforslaget har til formal at ggre sagsbehandlingen
mere effektiv og hgjne den Igbende kontrol af personer med midlertidigt ophold i Danmark for at
sikre, at grundlaget for en opholdstilladelse fortsat er til stede.

Generelt mener Amnesty International, at det er positivt, at der med lovforslaget gnskes en hurtigere
og enklere sagsbehandling, hvilket ogsa er til fordel for ansggerne. Pa visse omrader af lovforslaget,
herunder iser selvbetjeningsmodellen, mener vi dog ikke, at fordelene for sagsbehandlingen star i et
rimeligt forhold til de problemer, der rejses.

Amnesty International har fplgende kommentarer til udvalgte dele af lovforslaget

Ad. 2 Selvbetjeningsmodellen (lovforslagets § 1, nr. 11, 12, 19)

Med forslaget gnsker regeringen at indfgre en selvbetjeningsmodel, hvor ansggere far ansvaret for
at tilvejebringe den ngdvendige dokumentation og manglende dokumentation vil saledes resultere i
et afslag. Udl@ndingeservice vil i den forbindelse udarbejde mere uddybende vejledning om,
hvilken dokumentation, der er pakraevet.

Amnesty hilser hensigten om at forkorte sagsbehandlingstiden og opstille maksimal behandlingstid
velkomment, men der vil kun vare tale om en reel forkortelse af sagsbehandlingen for ansggeren,
hvis denne er i stand til at finde de ngdvendige oplysninger pa egen hand. Ifglge forvaltningsretslige
grundprincipper er det myndighederne, der skal sikre, at en sag er fuldt oplyst, inden der treffes
afggrelse. Det er sdledes ikke rimeligt at afvise en sag pa baggrund af manglende oplysninger.
Amnesty finder, at der er fare for, at selvbetjeningsmodellen vil medfgre, at der er borgere, der vil
lide et retstab og dermed bliver stillet ringere i forhold til deres muligheder for at fa tilsagn om
familiesammenfgring etc. I stedet for at indfgre at en ansggning kan afvises pa baggrund af
manglende indsendt dokumentation, mener Amnesty, at Udl®ndingeservice skal opprioritere
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vejledningsindsatsen saledes, at ansggerne far forbedret deres mulighed for| at5indsamile, de
ngdvendige oplysninger. En sadan vejledningsindsats skal tage hgjde for sproglige vanskeligheder
eller manglende kendskab til hvilke myndigheder, der kan rettes henvendelse til for at fremskaffe
den kreevede dokumentation. Hvis ansggningen trods den forbedrede vejledning ikke indeholder
tilstrekkelig dokumentation, skal borgeren fortsat kunne modtage den ngdvendige hjzlp fra f
Udlendingeservice. G AATE

En sakaldt formalitetsafvisning bgr desuden have opsettende virkning i forhold til eventuelle
tidsfrister for indgivelse om ansggning om forlengelse af opholdstilladelse, sa den ikke kan
resultere i at svage borgere mister deres opholdsgrundlag eller palegges bgder.

Ad 3. Nye regler pa Familiesammenfgringsomradet

De foreslaede @ndringer pa familiesammenfgringsomradet er rettet mod administrative endringer.
Amnesty vil derfor i det fglgende alene forholde os til de foreslaede @ndringer og ikke til selve
kravet om forsgrgelse, tilknytning etc.

Ad 3.1 - 3.3 Forslag til nyt forsgrgelseskrav (jf. lovforslagets § 1, nr. 2, 3, 5, 6, 13)

For at opna @gtefellesammenfgring i Danmark skal den herboende godtggre at vaere i stand til at
forsgrge ansggeren (jf. Udlendingelovens § 9, stk. 3). Dette @ndres ikke ved nervaerende
lovforslag, men det foreslas, at forsgrgelseskravet fremover vil vere opfyldt, hvis @gteparret kan
godtggre, at de ikke modtager hjelp efter aktivloven eller integrationsloven. Lignende @ndringer
gnskes indfgrt ved andre former for familiesammenfg@ring i de sarlige sager, hvor forsgrgelseskrav
rejses (3.1). Efter geldende lov er det en lgbende betingelse for familiesammenfgring, at den
herboende ®gtefelle kan godtggre at vere 1 stand til at forsgrge den familiesammenfgrte. Med
lovforslaget erstattes dette med en Igbende betingelse om, at der ikke modtages hjlp til forsgrgelse
efter aktivloven eller forsgrgelsesloven (3.3). Som fglge heraf gennemfgres en forenkling af
forleengelsesproceduren, saledes at en forlengelse nu skal betinges af, at agteparret afgiver
erklering pa tro og love om, at grundlaget for opholdstilladelsen fortsat er til stede. Herunder, at
@gteparret ikke har modtaget hjelp efter aktivloven eller integrationsloven (3.2).

Amnesty er som udgangspunkt positive overfor en forenkling af reglerne, der vil lette savel
Udl@ndingeservice som ansggerne for en arbejdsbyrde og dermed vil kunne forkorte
sagsbehandlingstiden. Det er desuden positivt, at fortolkningen af forsgrgelseskravet hermed bliver
en del af selve lovteksten, og dermed langt mere gennemskueligt for bade ansggere og andre.
Amnesty savner dog en vurdering af, om det nye forsgrgelseskrav vil medfgre, at ansggeres
muligheder for at leve op til forsgrgelseskravet vil @ndre sig eller 1 praksis forblive u@ndret.

Med indfgrelse af nye inddragelsesregler vil forsgrgelsesevnen vare genstand for lgbende kontrol.
Amnesty mener, at det bgr indfgres, at der fortsat vil blive set bort fra “rent midlertidig eller
undskyldelig manglende evne til at opfylde kravet” (Almindelige bemerkninger til lovforslaget, s.
25), som tilfeldet er ved de geldende regler. Med gget adgang til at inddrage opholdstilladelser
understreges desuden vigtigheden af, at retten til familieliv (jf. EMRK art. 8) ikke kraenkes ved en
inddragelse.

Ad 3.5 Tilknytningskravet (jf. lovforslagets § 1, nr. 4)
Med loven indsazttes en bemyndigelsesbestemmelse til Integrationsministeren om at fastsatte de
narmere regler for tilknytningskravet.
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Amnesty International hilser velkomment, at man herigennem g¢nsker at skabe stgrre
gennemsigtighed for ansggerne saledes, at de pa forhand vil kunne danne sig et billedé’af defes
muligheder for at opfylde kravet. Vi mener dog, at fortolkningen af tilknytningskravet bgr lyigg?cvj‘i‘ ,
selve lovteksten, da der er tale om en materiel regel. Kravet om tilknytning kan i praksis medvirke
til indirekte diskrimination af danske statsborgere med anden oprindelse end dansk og udlendinge,
idet de har langt svarere ved at fa tilladelse til at i deres @gtefzlle til landet. I lyset af dette finder
Amnesty International, at det vil vare det rigtigste, at lade udformningen af tilknytningskravet
beslutte i Folketinget.

Ad 3.4, 4.4 Kontrol og kommunal indberetningspligt (jf. lovforslagets § 1, nr. 9, 17, 18)
Lovforslaget indebarer ggede befgjelser til kontrol af oplysninger om ansggere 1 forbindelse med
ansggningen og lgbende frem til der opnas permanent opholdstilladelse. Kommunen palegges
indberetningspligt i tilfelde, hvor familiesammenfgrte eller udenlandske studerende modtager hjelp
til forsgrgelse. Det fremgar, at videregivelsen af oplysninger om privatpersoner i denne
sammenh&ng ikke skal vaere beskyttet af persondatalovens § 8, stk. 3, i stedet vil § 8 stk. 2, nr. 3
finde anvendelse, idet videregivelsen af oplysninger bliver opfattet som en ngdvendighed for at
Udlendingeservice kan afggre sagerne. Desuden vil Udlendingeservice kunne hente oplysninger
om den enkelte i Arbejdsmarkedsportalen uden at have faet personens samtykke.

Amnesty er bekymret over den @ndrede retsstilling for den enkelte udlending, der ligger i forslaget.
Selvom vi anerkender behovet for at kontrollere om der (fortsat) er grundlag for opholdstilladelse
mener vi, at denne kontrol principielt bgr kunne tilvejebringes uden, at der sleekkes pa de principper
(jf. bl.a. persondatalovens § 8), der skal beskytte private oplysninger om den enkelte borger. |
praksis vil de navnte oplysninger dog hgjst sandsynligt alligevel veare tilgengelige for
udlendingemyndighederne, hvis de efterspgrges, da de er ngdvendige for at afggrelser i
opholdsagerne. Vi vil derfor i denne forbindelse blot bemarke, at idet der med forslaget bliver
mulighed for en mere lgbende kontrol, bgr det understreges i bemarkningerne, at en rent
forbigaende og undskyldelig manglende evne til forsgrgelse (le&s modtagelse af kontanthjalp) ikke
skal resultere i, at opholdstilladelsen bliver inddraget. De nye regler krever desuden, at det
indskarpes overfor kommunernes sagsbehandlere, at de skal informere om, at modtagelse af hjelp
til forsgrgelse medforer, at ansggeren eller dennes ®gtefalle mister sin opholdstilladelse 1 Danmark.

Ad 4.3 Indberetningspligt til uddannelsesinstitutionerne (jf. lovforslagets § 1, nr. 18, 20)
Lovforslaget indebarer, at uddannelsesinstitutionerne palegges en indberetningspligt overfor
Udlendingeservice, og uddannelsesinstitutionen skal saledes informere udl@ndingemyndighederne,
hvis en udenlandsk studerende ikke er studieaktiv. Hvis dette krav ikke bliver efterkommet kan
uddannelsesinstitutionen straffes.

For at undga vilkarlighed i sagsbehandling, bgr der indfgres nogle klare retningslinjer for, hvornar
en studerende skal vurderes som ophgrt med at vare studieaktiv. Der vil vare en rekke forskelle
mellem uddannelsesinstitutioner og uddannelsesretninger i antallet af obligatoriske kurser,
eksamener etc. som n&vnes som parametre i bemarkningerne (s. 60). Derfor er der behov for nogle
ensrettede kriterier, der sikrer, at udenlandske studerende far samme vilkar pa tvers af de
forskellige uddannelsesinstitutioner. Amnesty vil saledes opfordre til, at der skrives klare kriterier
ind, sa forholdene ikke varierer.
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Ad 6 Forlzngelsesprocedure pa asylomradet (jf. lovforslagets § 1457 Kgbenhavn K

Med lovforslaget vil asylopholdstilladelser blive givet for 7 ar som udgangspunkt, hvilket dekker
perioden frem til, at flygtningen kan sgge om permanent opholdstilladelse. I dag skal flygthinigen
sgge om forlaengelse af sin opholdstilladelse 2 gange i Igbet af de 7 ar. Al e o

Amnesty finder det positivt, at flygtningen ikke skal ansgge om forlengelse af sin oPﬁbldgtjllgdglé’é;’ .
safremt at dette ikke medfgrer, at der slekkes pa de krav, der i dag sattes, fgr en flygtnings
opholdstilladelse kan inddrages pa baggrund af forandringer i oprindelseslandet. Vi forudsetter
saledes, at der ikke sker @ndringer af de gvrige betingelser (jf. Udleendingelovens § 19 nr. 1) eller
fortolkningen heraf, der skal hvile pa FN’s Flygtningekonvention samt at der fortsat vil vare
adgang til at paklage Udlendingeservices afggrelse til Flygtningenavnet.

Med venlig hilsen
AMNESTY INTERNATIONAL, Dansk afdeling

Stinne Lyager Bech
Flygtningekoordinator




