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Integrationsministeriet sendte den 22. september 2006 udkast til forslag til lov om aendring af
udlandingeloven samt forskellige andre love (Indfgrelse af selvbetjeningsmodel, ny og for-
enklet udformning af forsergelseskravet i familiesammenferingssager og reform af studieom-

radet) i haring til en raeekke myndigheder og organisationer med frist for bemaerkninger den 3.
oktober 2006.

Ved brev af 9. oktober 2006 sendte Integrationsministeriet kopi af modtagne hgringssvar
vedrgrende lovforslaget til integrationsudvalget.

Ved brev af 19. oktober 2006 til Integrationsudvalget sendte Integrationsministeriet et ha-
ringssvar fra Amnesty International samt Integrationsministeriets notat om de heringssvar,

som ministeriet havde modtaget pr. 11. oktober 2006, med ministeriets bemaerkninger hertil.

Integrationsministeriet har herefter modtaget heringssvar fra Advokatradet, Institut for Men-
neskerettigheder og Retssikkerhedsfonden. Kopi heraf vedlzegges i fem eksemplarer.

Endvidere vedlaegges i fem eksemplarer Integrationsministeriets notat om disse haringssvar.

Integrationsministeriet vil drage omsorg for, at eventuelle yderligere haringssvar labende
sendes til Folketingets Integrationsudvalg.
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Notat om indkomne hgringssvar vedrarende forslag til lov om @ndring af udlandinge-
loven samt forskellige andre love (Indforelse af selvbetjeningsmodel, ny og forenklet
udformning af forsergelseskravet i familiesammenferingssager og reform af studie-
omradet)

1. Indledning

Integrationsministeriet horte ved breve af 22. september 2006 en raekke myndigheder og or-
ganisationer over forslag til lov om zendring af udlaendingeloven samt forskellige andre love
(Indferelse af selvbetjeningsmode!, ny og forenklet udformning af forsergelseskravet i fami-
liesammenfaringssager og reform af studieomradet).

Ved brev af 19. oktober 2006 til Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Integrationspolitik
sendte Integrationsministeriet et notat om de heringssvar, som ministeriet havde modtaget
pr. 11. oktober 2006.

Integrationsministeriet har herefter og pr. 19. oktober 2006 modtaget skriftlige bemaerkninger
til lovforslaget fra Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder og Retssikkerhedsfonden.

1 det felgende gengives hovedindholdet af de tre haringssvar med hensyn til forslagene i det
fremsatte lovforslag og Integrationsministeriets bemaerkninger hertil. Bemaerkninger af gene-
rel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der ikke vedrarer det fremsatte forslag,
er sdledes ikke medtaget. Integrationsministeriet kan for en fuldsteendig gennemgang af
samtlige indsendte synspunkter henvise til hgringssvarene, som er sendt til Folketingets Ud-
valg for Udleendinge- og Integrationspolitik ved brev af dags dato.

2. Indforelse af selvbetjeningsmodel — afvisningsadgangen og vejledningspligten

Advokatradet finder, at afvisningsbestemmelser af denne art ikke er uden betsenkelighed ud
fra retssikkerhedssynspunkter, navnlig da der typisk er tale om afggrelser af indgribende be-
tydning for ansegerne, og afgerelserne ikke vil kunne paklages til Integrationsministeriet.
Disse betankeligheder tilsiger, at afvisningsbestemmelserne anvendes med forsigtighed, og
at de forudsatte vejledningsforpligtelser for Udizendingeservice bliver effektivt realiseret.

Retssikkerhedsfonden anferer, at en myndighed, som modtager en ansegning, der er ufuld-
steendigt dokumenteret eller pa anden made mangelfuld, efter almindelig forvaltningsretlig
praksis normalt vil bista ansageren med en berigtigelse af forholdene. Det ber tillzegges
veegt, at de pagaeldende formentlig vil veere blandt de sprogligt og uddannelsesmeessigt dar-



ligst stillede ansggere i forhold til dansk forvaitning, at det drejer sig om sager af ganske
kompliceret art, hvor sken ofte skal udeves, og at arten af dokumentation kan vaere vanske-
lig at fastlaegge. Efter den foresldede bestemmelse kan en ansegning afvises, hvis der ikke
er vedlagt de dokumenter eller oplysninger, "der er nedvendige”, hvilket ikke er hensigts-
maessig formulering, da det alene er myndighederne, der kan afgare, hvad der er ngdven-
digt. Ordlyden ber derfor aendres til "der er stillet krav om” eller lignende.

Retssikkerhedsfonden finder endvidere, at selvbetjeningsmodellen — hvis ordningen fasthol-
des — bar seges anvendt pa andre omrader, f.eks. studerende, au pair-personer, arbejdsta-
gere og praktikanter, som ordningen efter forslaget senere vil kunne udvides til at gaslde for,

og hvor ansggeren typisk har starre feerdigheder i udformning af ansggninger, indhentning af
oplysninger osv.

Integrationsministeriet er ikke enigt i, at afvisning vil have indgribende betydning for anse-
gerne. Som det fremgar af lovforslaget (side 8) har afvisning alene den konsekvens, at an-
sggeren ma indgive en ny ansggning. Udleendingeservice vil i afvisningsafgerelser kiart an-
give, hvad der mangler at blive oplyst eller dokumenteret, for at ansggningen kan tages un-
der behandling (lovforslagets side 9 og 34-35).

Integrationsministeriet er endvidere ikke enigt i, at arten af dokumentation kan vaere vanske-
lig at fastieegge. Som det fremgar af lovforsiaget (side 8), vil brugerne fa entydig og let for-
staelig vejledning om, hvorledes ansggningsskemaerne udfyldes, og hvilken dokumentation
der skal vedlaegges. Udleendingeservice vil udarbejde nye vejledninger og skemaer, der i af-
krydsningsform klart angiver, hvad ansggeren — og i familiesammenfaringssager ogsa den
herboende — skal oplyse og fremskaffe af dokumentation.

Ansggningsmateriale og vejledninger vil vaere tilgeengeligt pa Internettet pa udizendinge- og
integrationsportalen www.nyidanmark.dk. Endvidere vil ansggere og herboende som hidtil
kunne rette henvendelse til Udlzendingeservice — skriftligt, telefonisk eller personligt — for at
fa vejledning om udfyldelse af ansagningsskemaer m.v. og krav til sagens oplysning.

Der vil altid kunne hentes rad og vejledning fra Udlaendingeservice om indgivelse af en an-
segning. | tilfeelde, hvor en anseger eller den herboende pa grund af manglende personlige
forudsaetninger har sveert ved at forsta oplysningskravet, vil Udleendingeservice skulle vejie-
de ansggeren og/eller den herboende pa en sadan made, at det ma antages, at indholdet af
oplysningspligten er forstaet.

Integrationsministeriet finder derfor, at forslaget er i overensstemmelse med den forvalt-
ningsretlige vejledningspligt.

Med hensyn til en forvaltningsmyndigheds piigt til selv at oplyse sagen falger det af forvalt-
ningsretten, at en myndighed i ansggningssager kan meddele parten, at sagen afsluttes pa
det foreliggende grundlag, medmindre parten bidrager med de gnskede oplysninger. Der
kan henvises til Gammeltoft-Hansen m fl., Forvaltningsret, 2. udgave 2002, s. 478.
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Det kan tilfajes, at der, som det fremgar af lovforslaget, i szrlige tilfeide, hvor ansageren og
den herboende ikke er i stand til at oplyse sagen, kan ses bort fra selvbetjeningsmodellen,
saledes at Udlaendingeservice overtager oplysningspligten.

3. Saerlige initiativer pa familiesammenferingsomradet
3.1. Et opdateret og mere malrettet forsergelseskrav

Advokatradet finder det mangelfuldt, at der ikke i bemzerkningerne til lovforsiaget er angivet
retningslinjer for fortolkningen af, under hvilke omsteendigheder ganske szerlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed, vil skulle anses for afggrende at tale imod at stilie betin-
gelse efter § 9, stk. 5, 2. pkt. om, at ansegeren og den herboende person ikke modtager
hjeelp efter aktivioven eller integrationsloven.

Integrationsministeriet skal hertil bemzerke, at der med den nye bestemmelse i udlzendinge-
lovens § 9, stk. 5, 2. pkt., alene er tilsigtet en videreferelse af geeldende dispensationsprak-
sis med hensyn til forsergelseskrav.

Der vil sdledes blive set bort fra kravet, hvor det falger af internationale forpligteiser, at
Danmark skal tillade familiesammenfering. Det kan f.eks. vaere sager, hvor aegtefzellerne el-
lers henvises til at leve som familie i et land, hvor den herboende ikke har mulighed for
sammen med ansggeren at indrejse og tage ophold. Ogsa forholdet til herboende szerbarn
vil kunne indebaere, at Danmark er forpligtet til at tillade familiesammenfaring.

Der vil endvidere kunne ses bort fra kravet som feige af hgj alder, alvorlig sygdom eller al-
vorligt handicap hos den herboende aegtefeelle.

Endvidere kan der fortsat ses bort fra forsgrgelseskravet i forhold til studerende pa erhvervs-

kompetencegivende uddannelser i form af videregaende uddannelser eller erhvervsfaglige
ungdomsuddannelser.

Der er tale om eksempler, og der kan saledes ogsé veere andre omstaendigheder, der vil
kunne begrunde, at kravet fraviges i den konkrete sag.

Advokatradet anferer, at indfarelsen af en hjemmel til at stille betingelse om, at herboende
personer afstar fra at modtage hjaelp til forsergelse, som de i gvrigt ville vaere berettiget il
efter aktivioven eller integrationsloven, ngdvendigger mere principielle overvejelser om for-
holdet mellem en sadan hjemmel og den gaeldende sociallovgivning, som for den herboen-
des vedkommende i sidste ende er knyttet til grundlovens § 75, stk. 2. Reglerne om ret til of-
fentlig forsgrgelse kan saledes efter omstaendighederne taenkes at have indflydelse pa den
méde, hvorpa det vil veere holdbart at administrere udlzendingelovens § 9, stk. 5, 2. pkt.

Disse principielle overvejelser ber tillige — og maske navnlig — omfatte den forudsatte anven-
delse af inddragelsesbestemmelserne i udlzendingelovens § 19, stk. 1, nr. 4 og 5. | forbin-
delse med disse bestemmelser er der ganske vist henvist til udlaendingelovens § 26, men
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det er ikke nermere angivet, hvordan afvejningen over for de heri angivne hensyn skal fore-
tages, hvilket betyder, at den herboende person, hvis &gtefeelle har faet opholdstilladelse
efter § 9, og som en arrazkke efter segtefaellens ankomst far behov for offentlig forsergelse,
vil fa sveert ved at forudsige, om anmodningen om offentlig forsergelse vil medfere inddra-
gelse af segtefaellens opholdstilladelse. Den pagaeldende skal saledes reelt vaelge mellem at
afsta fra retten til offentlig forsargelse, selv om vedkommende ikke kan forsgrge sig selv, og
at anmode om offentlig forsergelse og derved risikere, at familiens enhed ikke er beskyttet,
jf. Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, som bl.a. har fundet udtryk i
udlzendingelovens § 26, med den konsekvens, at aegtefeellen ikke kan blive i Danmark.

Integrationsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at udlaendingeloven siden 1992 har in-
deholdt bestemmelser om, at den herboende skal forsarge en samlever eller skal kunne do-
kumentere at kunne forsgrge en aegtefzelle.

Offentlige ydelser har som udgangspunkt ikke talt med ved beregningen af forsargeisesev-

nen, og det har saledes ogsa hidtil vaeret saledes, at modtagelse af offentlige ydelser kunne
have den konsekvens, at en eegtefallesammenfaringstilladelse blev nzegtet eller inddraget.
Det har endvidere hidtil veeret saledes, at spargsmalet om inddrageise vurderes pa bag-

grund af udlzendingelovens § 26 om hensyn, der kan tale imod inddragelse af en opholdstil-
ladelse.

Det nye er, at spargsmalet om forsgrgelsesevne ikke laengere vurderes pa baggrund af et
detaljeret regelsat om indkomst (hvor offentlig hjeelp som naevnt som udgangspunkt ikke
taeller med), formue og geeld, men alene pa baggrund af, om parret reelt er selviorsergende i
den forstand, at de ikke modtager hjzelp efter aktivioven eller integrationsloven.

Det vil — som i dag — kunne vaere vanskeligt pa forhand at sige noget mere sikkert om, i hvil-

ket omfang modtagelse af offentlige ydelser i konkrete sager kan fare til, at en opholdstilla-
delse inddrages.

Der vil altid skulle tages hensyn til, om inddragelse eller naegtelse af forleengelse af opholds-
tilladelsen ma antages at virke saerligt belastende, jf. udlaendingelovens § 26. | denne vurde-
ring indgar blandt andet almindelige principper om proportionalitet, herunder i relation til ud-
laendingens tilknytning til det danske samfund samt konsekvenserne for udlaendingens her-
boende neere familiemedlemmer. Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8
inddrages altid i overvejeiserne.

| almindelighed vil der — i overensstemmelse med den praksis, der geelder i dag — blive set
bort fra midlertidig eller undskyldelig manglende evne til at opfylde kravet. Endvidere vil

hjeelp i form af enkeltstdende ydelser af mindre belgbsmaessig sterrelse, der ikke er direkte
relateret til forsergelse, eller ydelser, der ma sidestilles med Ian eller pension eller traeder i

stedet herfor, og som ikke er til hinder for familiesammenfaring, heller ikke begrunde inddra-
gelse.
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Integrationsministeriet skal endvidere bemeerke, at det i lovforslaget er forudsat, at kommu-
nerne i relevante sager i medfer af de aimindelige forvaltningsretlige regler vil vejlede om de
mulige opholdsretlige konsekvenser af en ansggning om offentlige ydelser efter lov om aktiv
socialpolitik eller integrationsloven.

3.2. Kommunernes og uddannelsesinstitutionernes indberetningspligt

Institut for Menneskerettigheder finder, at forslagene om indhentelse og videregivelse af op-
lysninger uden samtykke savner en reel begrundelse. Der sker hermed en (yderligere) ud-
hulning af det samtykkeprincip, der normalt anses for at udgare en grundpille i spgrgsmal
om indhentelse og videregivelse af oplysninger, jf. persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 1, som
ofte vil vaere af ganske personfelsom karakter. Instituttet foreslar som alternativ model, at de
pageeldende i de relevante situationer anmodes om at afgive et forhandssamtykke f.eks. i
forbindelse med udstedelsen af en opholdstilladelse, saledes at muligheden for at opna den

tilsigtede administrative forenkling fastholdes, uden at det grundlaeggende samtykkeprincip
tilsideszettes.

Retssikkerhedsfonden finder, at fortolkningen af persondataloven forekommer at veere over-
ordentlig principiel og maske preecedensskabende. Dette gaelder navnlig, nar der ikke fore-
ligger samtykke. Fortolkningen rejser det helt principielle spgrgsmal, om man kan sige, at
oplysninger vedrerende forhold, som vil kunne (men ikke na@dvendigvis skal) medfere, at op-
holdstilladelsen inddrages, er nedvendig for udferelsen af udlaendingemyndighedens virk-
somhed eller pakraevet for en afgerelse, som den pagaeldende myndighed skal treeffe. Fon-
den er beteenkelig ved den foreslaede ordning og finder, at forslaget ber udga, eller at det
ber praeciseres og begreenses pa en made, der bringer det bedre i overensstemmelse med
de hensyn, som persondataloven tilsigter at varetage.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at forslagene om videregivelse af oplys-
ninger har til formal at gere Udleendingeservice bekendt med de tilfeelde, hvor forsargelses-
kravet med hensyn til familiesammenfaring og for studerende ikke 1zengere er opfyidt, eller
hvor en studerende ikke er studieaktiv, og hvor opholdstilladelsen derfor vil kunne inddrages.

Om Institut for menneskerettigheders forslag til en alternativ ordning, skal Integrationsmini-
steriet bemaerke, at en ordning, hvorefter samtykke gives pa forhand, f.eks. i forbindelse
med udstedelsen af opholdstilladelsen, vil indebaere, at Udlzendingeservice skal videresende
den herboendes og ansegerens samtykke til den pagzeldende kommune. Kommunerne vil
skulle opbevare samtlige samtykkeerkleeringer, som lgbende modtages, indtil eventuel med-
delelse af tidsubegraenset opholdstilladelse. Dette vil ogsa geelde samtykkeerklzeringer, som
aldrig vil skulle anvendes, fordi de pageeldende ikke modtager offentlige ydelser. Endvidere
vil samtykkeerklaeringerne skulle registreres pa en sddan made, at kommunen kan identifice-
re den pageeldendes erkleering i de tilfeelde, hvor der udbetales offentlige ydelser. Hertil
kommer, at kommunerne vil skulie videresende erkleeringen til den nye bopaelskommune i
de tilfaelde, hvor de pageeldende flytter.
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Det er pa den baggrund Integrationsministeriets opfattelse, at vaesentlige administrative hen-
syn taler imod at indfere en sadan ordning.

Integrationsministeriet skal med hensyn til det af Retssikkerhedsfonden anfarte bemaerke, at
kontrol med udizendinges opholdsgrundiag stedse har veeret en del af udleendingemyndig-
hedernes virksomhed, ligesom udleendingemyndighederne i alle sager skal vurdere, om en
opholdstilladelse skal inddrages, nar grundiaget herfor ikke leengere er til stede.

Integrationsministeriet finder derfor, at oplysninger om forhold, som vil kunne medfere, at en
opholdstilladelse inddrages, er nadvendige for udleendingemyndighedernes virksomhed.

Kan oplysninger om modtagelse af offentlig hjzelp og om manglende studieaktivitet alene vi-
deregives med samtykke, vil det betyde, at den pageeldende selv kan fa afggrende indflydel-

se pa, om opholdstilladelsen vil blive inddraget, uanset at betingelserne herfor matte vaere
opfyldt.

Der er ikke i persondataloven noget krav om, at samtykke sa vidt muligt skal seges indhen-
tet. De naevnte hjemiler til videregivelse er saledes sideordnede.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det i lovforsiaget er forudsat, at kommunerne i forbindel-
se med en ansegning om offentlige ydelser vejleder om de mulige opholdsretlige konse-
kvenser af modtagelse af sddanne ydelser.

Om forholdet til persondataloven henvises til Integrationsministeriets haringsnotat, der er
sendt til Integrationsudvalget den 19. oktober 2006.

3.3. Tilknytningskravet

Retssikkerhedsfonden finder, at der er tale om en ministerbemyndigelse af ganske indgri-
bende karakter og henstiller, at opregningen af kriterier ikke gares udtemmende, idet det
formentlig ikke er muligt en gang for alle at fastiaegge, hvilke kriterier og hvilken vaegtning
der bar vaere gaeldende.

integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at den nzermere forstaelse af tilkknytningskravet
bygger pa lovbemeerkninger og administrativ praksis. Integrationsministeriets notat af 1. de-
cember 2005 indeholder en samlet beskrivelse af anvendelsen af tilkknytningskravet ved zg-
tefeellesammenfering. Notatet er sendt til Folketingets Integrationsudvalg (UUI alm. del - bi-
lag 53). Som det fremgar af lovforsiagets aimindelige bemaerkninger, afsnit 3.5., vil en be-
kendtgerelse om tilknytningskravet bygge pa dette notat.

4. Forlengelsesproceduren pa asylomradet — sagsbehandiing pa grundiag af fokus pa
andrede forhold i hjemlandet

Institut for Menneskerettigheder finder, at det ikke er retligt holdbart, at 22ndringer af generel
karakter som f.eks. et systemskift i flygtningens hjemland skulie kunne begrunde, at opholds-
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tilladelser til (hele) bestemte nationaliteter skal kunne naegtes forleenget, hvilket formulerin-
gen kan give indtryk af. Selv efter et systemskift vil der kunne veere risiko for, at visse aner-
kendte flygtninge fra det pageeldende land — f.eks. personer, der tilhgrer en bestemt etnisk
eller religios gruppe — ogsa under det nye styre vil risikere asylrelevante overgreb ved en til-
bagevenden og derfor fortsat har behov for beskyttelse i Danmark. Det bar praeciseres, at
sager om naegtelse af forleengelse af opholdstilladelse bar baseres pa en helt konkret, indi-
viduel vurdering af flygtningens situation ved en eventuel hjemvenden, saledes som det bl.a.
folger af FN's Flygtningekonventions artikel 33 og artikel 3 i Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention. At generelle 2endringer i hjemlandet vil skulle indga heri, aendrer ikke
ved, at det er den enkelte flygtnings forhold, der skal tillzegges afgerende betydning ved vur-
deringen af spgrgsmalet om naegtelse af forleengelse.

Integrationsministeriet skal hertil bemzerke, at forslaget ikke pa nogen made aendrer ved be-
tingelserne for at neegte at forlaenge en asylopholdstilladelse. Der er alene tale om, at op-

holdstilladelse fremover som udgangspunkt meddeles for 7 8r mod i dag for 2 eller 3 ar ad
gangen.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at ordningen om, at opholdstilladelse skal gives for
en kortere periode, hvis Udleendingeservice efter en generel vurdering finder, at det ma for-
ventes, at betingelserne for asyl ikke vil vaere til stede i hele perioden, vil indebaere nogle
ganske besynderlige og retligt uhensigtsmaessige konsekvenser. | de tilfaelde, hvor Flygtnin-
genaevnet omger et afslag og derefter henviser sagen til Udleendingeservice med henblik pa
udstedelse af opholdstilladelse, skal Udleendingeservice — som oprindeligt fandt, at ansege-
ren ikke opfyldte kravene til at blive anerkendt som flygtning — foretage en ny asyiretlig vur-
dering, nemlig om det kan forventes, at de betingelser, der var styrende for naevnets omge-
relse af afslaget, ikke vil veere til stede i syv ar, uagtet at Flygtningenaevnet — uden i gvrigt at
have taget stilling til dette spgrgsmal — i givet fald matte vaere af en anden opfattelse. Inte-
grationshensyn taler imod den foreslaede ordning med betydelig styrke, selvom en afgaerelse
om naegtelse af forleengeise truffet af Udlzendingeservice vil blive efterpravet af Flygtninge-
nzaevnet. Den enkelte flygtnings incitament til at indga engageret i et integrationsprogram
svaekkes markant, nar den pagaeldende — uden nedvendigvis at forsta baggrunden herfor —
far opholdstilladelse af en kortere varighed end flertallet af de gvrige anerkendte flygtninge.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det allerede i dag er saledes, at Udlaendinge-
service fastsaetter de nzermere vilkar for opholdstilladelsen, ogsa i de tilfeelde hvor Flygtnin-
genaevnet har omgjort Udlaendingeservices afgerelse om afslag pa asylansggningen. Inte-
grationsministeriet finder ikke, at der er noget til hinder for, at Udleendingeservice foretager

en vurdering af, hvor laeenge de betingelser, der har begrundet opholdstilladelsen, ma forven-
tes at veere til stede.

Tidsbegraensede opholdstilladelser tii flygtninge skal som udgangspunkt inddrages, hvis for-
holdene i hjemiandet har eendret sig pa en sadan méade, at de pagaeidende ikke langere ri-
sikerer forfaigelse. Det geelder uanset, om opholdstilladelsen er givet for 7 ar eller for en kor-
tere periode. | de tilfaelde, hvor opholdstilladelsen gives for en kortere periode end 7 ar, vil
Udlaendingeservice oplyse den pageseldende om baggrunden herfor.
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Ordningen vil blive administreret saledes, at Udlzandingeservice vil give tidsbegraenset op-
holdstilladelse for 2 ar i de tilfeelde, hvor Udiaendingeservice efter en generel vurdering fin-

der, at det ma forventes, at betingelserne for asyl ikke vil veere til stede i hele perioden pa 7
ar.

Har forholdene ved udlgbet af opholdstiliadelsen mod forventning ikke a&ndret sig pa en sa-
dan made, at spergsmalet om naegtelse af forlaengelse af tilladelsen aktualiseres, vil Udlaen-
dingeservice forleenge tilladelsen. Afheengigt af vurderingen af udviklingen i hjemlandet vil
opholdstilladelsen blive givet for yderligere 2 ar eller frem til tidspunktet, hvor betingelserne
for tidsubegraenset opholdstilladelse kan vaere opfyldt, dvs. yderligere 5 ar.

Side 8




Ministeriet for Flygtninge,
Integration

Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K

Indvandrere og

I skrivelse af 22. september af 2006 (j.nr. 2006/4099-68) anmodede [iboaie
ministeriet Retssikkerhedsfonden om at modtage eventuelle bemerkninger [

til udkast til forslag til lov om @ndring af udlendingeloven m.fl. love.

Heringsfristen blev sat til 3. oktober 2006 — vi modtog brevet 26. september
2006.

Det har ikke varet muligt at foretage den udtemmende gennemgang og
vurdering af udkastet, som vi geme ville have kunnet.

Vi vil i det folgende koncentrere os om indferelsen af den sikaldte self- i3

service model, samt den ubegrensede persondataoverfersel mellem
kommuner og udlendingestyrelsen.

§1,nr. 4

I § 1, nr. 4 bemyndiges ministeren til at fastsaztte regler for vurdering af fiimrin
tilknytningskravet i tilfelde af familiesammenfering. Der er her tale om en |
ministerbemyndigelse af ganske indgribende karakter, men der er |
naturligvis fordele forbundet med en vis objektivering. Man skal imidlertid |
henstille, at opregningen af kriterier ikke geres udtemmende, idet det [{mif
formentlig ikke er muligt en gang for alle at fastlegge hvilke kriterier og fiii:

hvilken vagtning, der ber vare geldende.

§1,nr. 11

Efter udkastets § 1, nr. 11 kan en ansegning om familiesammenfering eller |
om tidsubegrenset opholdstilladelse afvises, *hvis ansggningen ikke er fis
vedlagt de dokumenter, der indeholder de oplysninger, der er nedvendige til [;#5:f

bedemmelse heraf’. I henhold til bemeerkningerne vil ansggninger, der ikke

er fuldt oplyste, ’normalt blive afvist’, og konsekvensen af at en ;cm
ufuldstendig ansegning bliver afvist er, at ’ansegeren mé indgive en ny |

anseggning.’
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Efter almindelig forvaltningsretlig praksis i Danmark vil en myndighed,
som modtager en ansegning, der er ufuldstendigt dokumenteret eller pé
anden made mangelfuld, normalt bistd ansegeren med en berigtigelse af
forholdene, evt. under fastsettelse af en tidsfrist. Det er s& vidt vides forste
gang, der 1 lovgivningen indferes en afvisning med den nzvnte konsekvens,
at der skal startes helt forfra med en ny ansegning. Forslaget begrundes
med, at styrelsen vil *belenne de brugere, der selv bidrager til at gore deres
sag enkel, og at styrelsen skal skabe precise forventninger hos brugeren

om, hvilken service og betjening styrelsen leverer og give klar besked om
sagsbehandlingstider.’

Ved overvejelse om indferelse af en sddan ordning, ber det tilleegges vagt,
at de pdgzldende ansogere (og formentlig ofte deres reference i Danmark)
formentlig vil vare blandt de sprogligt og uddannelsesmeaessigt darligst
stillede ansegere i forhold til dansk forvaltning, og at det i avrigt drejer sig
om sager af ganske kompliceret art, hvor sken ofte skal udeves. Omfanget
af nedvendige bilag fremgar af bemerkningerne side 15-16. Blandt andet
kraeves *dokumentation for samliv, hvis der ikke er indgdet ®gteskab eller
partnerskab’. Arten af en siddan dokumentation kan vere vanskelig at
fastlegge.

Nar det i den foresldede bestemmelse hedder, at ansegning kan afvises hvis
der ikke er vedlagt de dokumenter eller oplysninger, ’der er nedvendige’,
mé det i1 ovrigt papeges, at denne formulering ikke er hensigtsmeessig, idet
det jo alene er myndighederne, der kan afgere, hvad der er nedvendigt.
Ordlyden ber derfor under alle omstendigheder ®ndres til ’der er stillet
krav om’ eller lignende.

Det er imidlertid Retssikkerhedsfondens opfattelse, at den foresidede |

indferelse af self-service pé netop dette omrade, som formentlig det forste
indenfor forvaltningen, er uheldig savel pga. sagernes karakter som pga.
ansggernes udgangspunkt som 1 princippet ikke dansktalende. En afvisning
med opfordring til at starte forfra vil, medmindre ansggeren opgiver, neppe
bevirke en hurtigere sagsbehandling, maske tveertimod. Man skal i gvrigt
henlede opmarksomheden pa, at en afprevning af self-service modellen,
formentlig uden de pépegede risici eller uden helt s store risici, ville kunne
ske pd andre omrader, fx nar det drejer sig om studerende, au pair-personer,
arbejdstagere og praktikanter, som ordningen i egvrigt efter forslaget af
ministeren senere vil kunne udvides til at geelde for. Her er der tale om
omréader, hvor ansggeren typisk har sterre ferdigheder i udformning af
anseggninger, indhentning af oplysninger osv., lige som disse sager oftest vil
vare mindre personligt indgribende. Man skal derfor subsidizrt henstille, at
ordningen sgges anvendt pé disse omréder, hvis dens indferelse fastholdes.
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Ud fra den betragtning at lovsproget sa vidt muligt ber vare forstéeligt og
dakkende, skal man i gvrigt henstille til overvejelse om betegnelsen ’self-
service’ eller ’selvbetjening’, som det er @ndret til i lovforslaget, er serligt
oplysende for den skitserede fremgangsméade.

§1,nr.9,nr.17 og nr. 18

I forbindelse med at der foreslas mere objektiverede forsergelseskrav,
foreslds det, at der suppleres med en pligt for bopalskommunen til at
indberette til udlendingeservice, hvis ansegeren eller den herboende
modtager offentlige ydelser efter lov om aktiv social politik eller
integrationsloven. Det siges 1 bemarkningerne, at en ’indberetningspligt for
kommunerne vil sikre bedre muligheder for en mere entydig og malrettet
kontrol’. '
Forslagene indebarer som noget helt nyt, at

(nr. 9:) kommunalbestyrelserne lobende, gjeblikkeligt, automatisk og uden
at skulle indhente samtykke skal indberette, hvis en af de af en
forsergelsespligt bererte personer modtager hjelp, som kan medfere
inddragelse af opholdstilladelsen.

(nr. 17:) at ministeriet uden samtykke kan indhente tilsvarende oplysninger
1 Arbejdsmarkedsportalen, og

(nr. 18:) at uddannelsesinstitutioner og kommunalbestyrelser Igbende,
automatisk og uden samtykke "skal indberette, hvis en udenlandsk
studerende ikke laengere er studieaktiv henholdsvis modtager af offentlig
hj=lp til sin forsergelse.

Af de almindelige bemarkninger, afsnit 3.4.1 om indberetningspligt (s.27),
fremgér klart, at ’forslaget indebarer en fravigelse af de strenge
betingelser for videregivelse i persondatalovens § 8, stk.3, jf. § 8, stk. 2, nr.
1 og 2 (om videregivelse af oplysninger om rent private forhold).’
Ministeren paberaber sig derefter, at videregivelse vil kunne ske i medfer af
§ 8, stk.2, nr. 3, ’idet videregivelsen normalt vil vere nedvendig for
udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakravet for en afgerelse,
som myndigheden skal treffe.” Der henvises til, at oplysningerne vedrerer
forhold, som vi/ kunne medfare, at opholdstilladelsen inddrages. Der enskes
’en smidig adgang’ til videregivelse af de pagzldende oplysninger, og det
konstateres, at ’dette formél ville vere vanskeligt opnaeligt, hvis den
enkelte kommune blev palagt i hvert enkelt tilfeelde, at skulle iagttage de
strenge betingelser for videregivelse 1 persondatalovens § 8, stk. 3, jf. stk. 2,
nr. 1 og 2.’

I bemarkningerne til nr. 18 (s.61) behandles specielt spgrgsmalet om
persondatalovens betingelser for videregivelse af oplysninger uden den
registreredes samtykke, hvilket kan finde sted, ’hvis behandlingen er
nodvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som péahviler den
dataansvarlige, eller behandlingen er ngdvendig af hensyn til udferelsen af
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en opgave, der henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem oplysningen videregives, har
faet pélagt, jf. persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3 og 6.’ Ministeriet
konkluderer, at videregivelsen af de omhandlede oplysninger vil have
hjemmel i den n®vnte bestemmelse.

Det forekommer at vere en overordentlig principiel og maske
precedensskabende fortolkning af persondatalovens § 6 og/eller § 8 om
betingelserne for videregivelse af oplysninger, specielt nér det sker uden
samtykke. Argumentationen i bemarkningeme forekommer sardeles

pragmatisk (ensket om ’en smidig adgang’, *formaélet vil vere vanskeligt |,

opnaeligt, hvis den enkelte kommune blev pélagt i hvert enkelt tilfelde at
skulle iagttage de strenge betingelser for videregivelse i persondatalovens §
8, stk. 3, jf. stk. 2, nr. 1 og 3°, og s& fremdeles). Dertil kommer, at
fortolkningen af betingelserne i persondataloven rejser det helt principielle
spergsmal, som i lidt forskellig udgave ger sig geldende i alle tre forslag:

- Kan man sige, at oplysninger vedrerende forhold, som vi/ kunne
(men ikke nedvendigvis skal) medfere, at opholdstilladelsen
inddrages, er nedvendig for udferelsen af udlendingemyndighedens
virksomhed eller pdkraevet for en afgegrelse, som den pagazldende
myndighed skal treffe?

En fortolkning, som der her er lagt op til, kan indbyde til en alvorlig
svekkelse af persondatalovens beskyttelse af den enkelte borger, hvor en
smidigere adgang til persondata vil vare bekvem for en myndighed.

Pa denne baggrund ensker Retssikkerhedsfonden at udtrykke stor
betenkelighed ved den foresldede ordning, og man skal henstille, at}
forslaget udgér, eller at det under alle omstendigheder praciseres og

begrenses pé en made, der bringer det bedre i overensstemmelse med de
hensyn, som persondataloven tilsigter at varetage.

Med venlig hilsen
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NOTAT
vedrerende

Integrationsministeriets udkast til forslag til lov om zndring af
udizendingeloven med flere love (Opfelgning pa regeringens handlingsplan for en
nyorientering af Udleendingestyrelsen m.v. — indferelse af en self-servicemodel, nyt og
forenklet forssrgelseskrav i familiesammenferingssager og reform af studieomradet)

KonKklusion: Institut for Menneskerettigheder finder genereli, at bemerkningerne til udkastet pd
flere punkter er utilstrekkelige og upreecise og derved skaber uklarhed om de enkelte foresldede

bestemmelsers nermere indhold. Med hensyn til forslaget om adgangen til i en rekke nermere

angivne tilfeelde at tillade indhentelse og videregivelse af oplysninger uden samtykke, er det

Instituttets vurdering, at en sadan fravigelse af samtykkekravet savner en reel begrundelse. Endelig

papeger Instituttet, at den foresldede nye forlengelsesprocedure pa asylomrddet om neegtelse af
forlengelse af opholdstilladelser til (tilsyneladende) hele nationaliteter er retligt uholdbar, samt at

meddelelse af tilladelser for en kortere periode i visse tilfelde stiller Udleendingeservice i en noget

uhensigtsmessig dobbeltrolle og desuden ma antages at have negative konsekvenser for

integrationsprocessen.

1. Baggrund

Ved skrivelse af 22. september 2006 fremsendte Integrationsministeriet udkast til forslag til
‘eendring af udlendingeloven (Udl.) med flere love (Opfolgning pa regeringens handlingsplan for en
nyorientering af Udlendingestyrelsen m.v. — indferelse af en self-servicemodel, nyt og forenklet
forsergelseskrav i familiesammenforingssager og reform af studieomradet) af samme dato med
anmodning om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger hertil. Dette notat
rummer de kommentarer, udkastet har givet anledning til.

2. Generelle bemzrkninger

Bortset fra nye bestemmelser om studerendes adgang til opholdstilladelse i Danmark m.v. bestar
udkastet 1 det veasentligste af forslag til administrative omlegninger af en rakke
sagsbehandlingsrutiner — forslag, der for de flestes vedkommende efter Institut for
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Menneskerettigheders vurdering ikke rejser problemer af menneskeretlig eller retssikkerhedsmassig
karakter.

Udkastet er dog pa adskillige punkter skeemmet af, at bemerkningerne til flere af de 1 udkastet
indeholdte forslag er mangelfulde eller dog ikke tilstraekkeligt fyldestgerende, hvilket i sagens natur
gor det vanskeligt at vurdere disse bestemmelsers precise indhold og rekkevidde samt praktiske
konsekvenser.

Havde udkastet veeret mere gennemarbejdet, end tilfeldet tilsyneladende er, kunne den manglende
forudsigelighed i retstilstanden, udkastet i dets nuveerende form pa flere punkter leegger op til, have
veeret undgéet. Instituttet kan derfor kun beklage, at det hastvark, der i de senere ar har kendetegnet
lovgivningsprocessen inden for udlendingeomradet, lader til ogsd at have sat sine spor i
nerverende udspil.

I det folgende skal et par konkrete menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige problemstillinger
omtales nermere.

3. Seerligt om udvalgte elementer
Institut for Menneskerettigheder har valgt at fokusere pa forholdet til Persondataloven (afsnit 3.1)
samt forleengelsesproceduren pa asylomradet (afsnit 3.2).

3.1. Forholdet til Persondataloven

Med udkastet legges der op til, at der i en rzkke nzrmere angivne tilfelde kan indhentes
oplysninger fra bl.a.  Arbejdsmarkedsportalen samt  videregives oplysninger fra
kommunalbestyrelserne uden samtykke fra den person, oplysningerne angér, jf. udkastets § 1, nr. 9
og 17. Hermed sker der en (yderligere) udhulning af det samtykkeprincip, der normalt anses for at
udgere en grundpille i spergsmal om indhentelse og videregivelse af oplysninger, smh. herved
Persondatalovens § 8§, stk. 2, nr. 1. Det bemarkes i den forbindelse, at de pageldende oplysninger
ofte vil veere af ganske personfalsom karakter.

Instituttet finder det ikke indlysende, at f.eks. videregivelse af oplysninger under fravigelse af
samtykkekravet som hzvdet i bemarkningerne ”normalt vil vere nodvendig for udferelsen af [den
relevante] myndigheds virksomhed eller pakreevet for en afgerelse, myndigheden skal treeffe”, smh.
Persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3, se udkastet, s. 27 (fremhzvet her). At en sadan konstruktion
formentlig i visse tilfelde vil indebare en administrativ gevinst er jo ikke i sig selv ensbetydende
med, at ordningen dermed skulle vere “nedvendig” eller *pakravet”.

En alternativ model kunne veare, at de bererte personer i de situationer, hvor det matte vare
relevant, anmodes om at afgive et forhandssamtykke f.eks. i forbindelse med udstedelsen af en
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opholdstilladelse. Hermed fastholdes muligheden for at opnd den- tilsigtede administrative
forenkling, uden at det grundleggende samtykkeprincip tilsidesattes.

3.2. Forlengelsesproceduren pa asylomrddet

3.2.1. Vurderingsgrundlaget

Det anfores i bemarkningerne, jf. udkastet, s. 45, at spergsmélet om anerkendte flygtninges
fortsatte ophold i Danmark fremover skal bero pa Udlendingeservices vurdering af, “om
situationen i flygtningenes hjemlande er @ndrede sig pa en siddan made, at opholdstilladelser til
bestemte nationaliteter kan inddrages” (fremhavet her). Uagtet at de materielle betingelser for
nzgtelse af forleengelse er identiske med de, der gelder for inddragelse, se Udl. § 11, stk. 2, jf. § 19,
er der formelt tale om to forskellige afgorelsestyper, hvorfor det vel havde varet mere retvisende at
have anvendt formuleringen “kan nagtes forlenget” frem for “kan inddrages™ i bemarkningerne, jf.
herved overskriften til udkastets afsnit 6 og dette afsnits ovrige indhold. Institut for
Menneskerettigheder finder, at denne sproglige uklarhed kan skabe grundlag for tvivl om det
egentlige retlige indhold.

Det er evident, at @ndringer af generel karakter som f.eks. et systemskift i flygtningens hjemland
kan give anledning til overvejelser om ngtelse af forlengelse af opholdtilladelser. Men at sadanne

~ ndringer skulle kunne begrunde, at opholdstilladelser til (hele) bestemte nationaliteter skal kunne
nzgtes forlenget, sdledes som den ovenfor citerede passus fra bemarkningerne naturligt kan give
indtryk af, er ikke retligt holdbart. |

Det er et velkendt fznomen, at selv efter et systemskift vil der kunne vere risiko for, at visse
anerkendte flygtninge fra det pageldende land — eksempelvis personer, der tilherer en bestemt
etnisk eller religigs gruppe — ogsa under det nye styre vil risikere asylrelevante overgreb ved en
tilbagevenden og derfor fortsat har behov for beskyttelse i Danmark. Instituttet s derfor gerne, at
det i bemarkningerne blev preeciseret, at sager om nagtelse af forleengelse af opholdstilladelse ber
baseres pa en helt konkret, individuel vurdering af flygtningens situation ved en eventuel
hjemvenden, sédledes som det bl.a. felger af FN’s Flygtningekonventions art. 33 samt art. 3 i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention. At generelle ndringer i hjemlandet naturligt vil skulle
indgd heri @ndrer efter Instituttets opfattelse ikke ved, at det ma vare den enkelte flygtnings
forhold, der skal tillegges afgerende betydning ved vurderingen af spergsmalet om neagtelse af
forlengelse.

3.2.2. Meddelelse af opholdstilladelse for en kortere periode

Samme sted i bemarkningerne, s. 45-46, foreslas det, at safremt Udlendingeservice “efter en
generel vurdering finder, at det ma forventes, at betingelserne for asyl ikke vil vere til stede i hele
perioden [pd syv é&r], vil tilladelsen dog kunne gives for en kortere periode”, f.eks. hvis
“asyltilladelsen er givet p& baggrund af de aktuelle forhold i hjemlandet”.
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Rent bortset fra, at meddelelse af opholdstilladelser til flygtninge i sagens natur — i hvert fald hidtil
— aldrig er blevet meddelt med henvisning til tidligere eksisterende eller forventede fremtidige
forhold, men altid er knyttet snavert til den enkelte ansegers aktuelle situation 1 hjemlandet, vil en

sddan ordning indebzere nogle ganske besynderlige og retligt uhensigtsmassige konsekvenser.

I de tilfelde, hvor Flygtningenavnet omger et tidligere meddelt afslag og derefter rutinemassigt
henviser sagen til styrelsen med henblik p&d udstedelse af en formel opholdstilladelse dér, vil
forslaget indebzre, at Udlendingeservice — selv samme myndighed, som oprindeligt fandt, at
anspggeren ikke opfyldte kravene til at blive anerkendt som flygtning — i forbindelse med
tilladelsesudstedelsen nu skal foretage en ny asylretlig vurdering, nemlig hvorvidt det kan forventes,
at de betingelser, der var styrende for nevnets omgerelse af Udlendingeservices afslag, ikke vil
vere til stede i de neste syv ar. Og dette uagtet at Flygtningenzvnet — uden i evrigt at have taget
stilling til dette spergsmal — i givet fald matte veere af en anden opfattelse.

Selv om en afgerelse om negtelse af forlengelse truffet af Udlendingeservice vil blive efterprovet
af Flygtningeneavnet, jf. Udl. § 53 a, stk. 1, nr. 2, smh. §§ 19 og 11, stk. 2, taler integrationshensyn
efter Instituttets vurdering med betydelig styrke imod den foresldede ordning. Det mé anses for
givet, at den enkelte flygtnings incitament til at indga engageret i et integrationsprogram svakkes
markant, ndr den pégeldende — uden nedvendigvis at forstd baggrunden herfor — meddeles
opholdstilladelse af en kortere varighed end flertallet af de gvrige anerkendte flygtninge. Dertil
kommer, at udkastets bemarkninger ogsd pi dette punkt forekommer uklare med hensyn til,
hvordan undtagelsesordningen skal fortolkes og administreres i praksis. Instituttet ser derfor gerne,
at denne nyskabelse underkastes en grundig revurdering, eller — safremt forslaget opretholdes — dog
uddybes vasentligt i bemarkningerne.

Der henvises til ministeriets j.nr. 2006/4099-68.

Kim U. Kjar, den 16. oktober 2006
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DATO: 11-10-2006
blr@inm.dk JNR.: 04-013602-06-1888
REF.. mbl-hfe

Hering vedrerende udkast til forslag til lov om zendring af udizndingeloven
med flere love :

Ved e-mail af 22. september 2006 har Integrationsministeriet anmodet om Advokat-
radets bemarkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har varet forelagt for Advokatradets Retsudvalg, hvorefter Advokatradet
skal bemazrke folgende:

De dele af udkastet, som er udtryk for den lovgivningsmassige gennemforelse af de
mere generelle elementer 1 handlingsplanen for nyorientering af Udlendingestyrel-
sen, giver ikke 1 sig selv Advokatrddet anledning til bemaerkninger. I det omfang,
disse tiltag i praksis vil fore til forbedret brugerbetjening, sterre gennemsigtighed og
dermed forudsigelighed samt mere effektiv sagsbehandling i1 udlendingeadministra-
tionen, kan dette naturligvis kun hilses velkomment.

I den forbindelse henledes opmearksomheden dog pa, at det efter bemarkningerne til
lovforslaget kan fremsta som uklart, ud fra hvilke overvejelser man har valgt 1 forste
omgang at lade self-servicemodellen omfatte netop ansegninger om familiesammen-
foring og anspgninger om tidsubegrenset opholdstilladelse. Der findes saledes ikke i
udkastet henvisninger til eller gengivelse af synspunkter herom fra regeringens hand-
lingsplan for en nyorientering af Udlendingestyrelsen, jf. hertil udkastets s. 9-10. Det
har ikke inden for den serdeles korte heringsfrist veret muligt at foretage neermere
undersogelse af de eventuelle overvejelser i handlingsplanen i denne henseende.

Hvad serligt angar den — i konsekvens af self-servicemodellen — foresldede hjemmel
til at afvise ansogninger om familiesammenforing og om tidsubegranset opholdstil-
ladelse, hvis sadanne ansegninger ikke er vedlagt de nedvendige dokumenter og ov-
rige oplysninger (forslagets § 1, nr. 11 og 12, vedrerende nye bestemmelser i udlan-
dingelovens §§ 9 g og 11 d), finder Advokatradet anledning til at bemeerke, at afvis-
ningsbestemmelserne af denne art ikke er uden betankelighed ud fra retssikkerheds-
synspunkter. Dette geelder s meget desto mere, som der her typisk vil veere tale om
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afgorelser af indgribende betydning for ansegerne, og afvisningsafgarelser efter lov-
forslaget ikke vil kunne paklages til Integrationsministeriet, jf. § 1, nr. 19, vedreren-
de ®ndring af udlendingelovens § 46, stk. 2. Disse betankeligheder ma tilsige, at
afvisningsbestemmelsermne anvendes med forsigtighed, og at de forudsatte vejled-
ningsforpligtelser for Udleendingeservice bliver effektivt realiseret, jf. bemarknin-
gemne s. 56-58.

Blandt de materielle loveendringer synes det forst og fremmest at vere de foreslaede
endringer af bestemmelserne i udlendingelovens § 9 om forsergelseskrav og de
hermed sammenhzngende inddragelsesbestemmelser i lovens § 19, der kan give an-
ledning til retssikkerhedsmeessige og andre principielle overvejelser. Disse dele af
lovforslaget forekommer 1 hej grad at vere praget af sammenh®ngen med self-
servicemodellen, og i tilsvarende grad kendetegnes bemarkningerne hertil af mang-
lende eller i hvert fald sparsom redegorelse for den made, hvorpa bestemmelserne
teenkes praktiseret, jf. bemaerkningemne s. 14-19, s. 21-23, s. 25-26 samt s. 49-50 og s.
59. :

Selve omlagningen af forsergelseskravet fra at veere en betingelse om herboendes
godtgerelse af abstrakt forsergelsesevne til at vere et krav om labende faktisk selv-
forsorgelse (forslagets § 1, nr. 2 og 3, vedrerende @ndring af udlendingelovens § 9,
stk. 3 og 5) forekommer umiddelbart at ville fore til en ordning, som er administra-
tivt enklere, mere malrettet og samtidig mere gennemskuelig for de bererte personer.
Det er imidlertid en klar mangel ved udkastet, at der ikke i bemarkningeme til lov-
forslaget er angivet retningslinier for fortolkningen af, under hvilke omstendigheder
ganske scerlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, vil skulle anses for
afgorende at tale imod at stille betingelse efter § 9, stk. 5, 2. pkt. om, at ansegeren og
den herboende person ikke modtager hjlp efter aktivioven eller integrationsloven.

I forhold til formuleringen af dispensationskriteriet for forsergelseskravet i den nu-
geldende § 9, stk. 3, ("ganske s®rlige grunde™) og den relativt lempelige fortolkning
af dette kriterium synes der saledes at ville blive tale om en vasentlig skarpelse, jf.
‘tilleegskriteriet “afgerende” i den nugeldende § 9, stk. 5, og de legislative forudsaet-
ninger, der knytter sig hertil. Om den ganske markante forskel pa de to nugzldende
dispensationskriterier kan henvises til fremstillingen i Lone B. Christensen m.fl.,
Udleendingeret, 3. udgave, 20006, s. 151-55, s. 180-81 og s. 184 med henvisninger til
forarbejderne til disse lovbestemmelser. Det er Advokatradets opfattelse, at der i for-
bindelse med den foresldede &ndring af forsergelseskravet vil vare et stort behov for
at tydeliggere, hvordan dispensationskriteriet fremover skal fortolkes og anvendes.
Ligeledes bor det fremga af bemarrkningerne til lovforslaget, hvilke overvejelser der
matte ligge bag eventuelle skarpelser i sa henseende.

Endvidere synes indferelsen af en hjemmel til at stille betingelse om, at herboende
personer afstar fra at modtage hjelp til forsergelse, som de i avrigt ville vere beret-
tiget til efter aktivloven eller integrationsloven, at nedvendiggere mere principielle
overvejelser om forholdet mellem en sddan betingelseshjemmel og den gzldende
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sociallovgivning, som for den herboendes vedkommende i sidste ende er knyttet til
grundlovens § 75, stk. 2. Reglerne om ret til offentlig forsergelse kan séledes efter
omstendighederne tankes at have indflydelse pa den méade, hvorpd det vil vare
holdbart at administrere betingelseshjemmelen i udlendingelovens § 9, stk. 5, 2. pkt.

Disse principielle overvejelser ber tillige — og maske navnlig — omfatte den forudsat-
te anvendelse af inddragelsesbestemmelserne 1 udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 4
og 5 (lovforslagets § 1, nr. 13 og 14). I forbindelse med disse bestemmelser er der
ganske vist henvist til udlendingelovens § 26, men der er ikke angivet nermere for-
udsatninger om, hvordan afvejningen over for de heri angivne hensyn skal foretages,
jf. bemarkningerne s. 26, s. 50 og s. 59. Dette medfarer, at den herboende person,
hvis agtefzlle har faet opholdstilladelse efter § 9, og som en arreekke efter egtefzl-
lens ankomst far behov for offentlig forsergelse, vil fa svert ved at forudsige, om
hans anmodning om offentlig forsergelse vil medfere inddragelse af ®gtefellens
opholdstilladelse. Han vil saledes reelt skulle vaelge mellem pa den ene side at afstd
fra retten til offentlig forsergelse, selv om han ikke kan forserge sig selv, og pa den
anden side at anmode om offentlig forsergelse og derved lgbe en risiko for, at famili-
ens enhed ikke er beskyttet i Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel
8, som blandt andet har fundet udtryk i udleendingelovens § 26, men den konsekvens,
at egtefzllen ikke kan blive 1 Danmark.

En retssikkerhedsmassigt forsvarlig lesning pa afvejningen mellem pa den ene side
gzldende ret om offentlig forsergelse og beskyttelse af familiens enhed og pa den
anden side gennemforelse af den beskrevne ordning med inddragelse i tilfelde af
offentlig forsergelse vil formentlig forudsatte, at der i bemarkningerne til de fore-
slaede lovandringer bliver angivet mere specifikke retningslinier for, hvordan de 1 §
9, stk. 5, 2. pkt., hjemlede krav om selvforsgrgelse kan handhaves ved inddragelse af
opholdstilladelser efter § 19, stk. 1, nr. 4 og 5.

Med venlig hilsen

Sy
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