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Betankning afgivet af Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik den 12. december 2006

Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven og forskellige andre love
(Indferelse af selvbetjeningsmodel, ny og forenklet udformning af forsergelseskravet i
familiesammenforingssager og reform af studieomradet)

[af integrationsministeren (Rikke Hvilshgj)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 4. oktober 2006 og var til 1. behandling den 27. oktober 2006. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i integrationsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret sendt 1 hering, og integrationsministeren
sendte den 26. september 2006 dette udkast til udvalget, jf. folketingsaret 2005-06, alm. del — bilag
248. Den 9. oktober 2006 sendte integrationsministeren de indkomne heringssvar til udvalget, og
den 19. og den 24. oktober 2006 sendte integrationsministeren supplerende heringssvar og herings-
notater herom til udvalget.

Teknisk gennemgang af lovforslaget

Integrationsministeren og embedsmand fra Integrationsministeriet har den 23. november 2006
over for udvalget foretaget en teknisk gennemgang af lovforslaget, for sa vidt angar bemyndigelses-
bestemmelsen vedrerende tilknytningskravet.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 27 spergsmal til integrationsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Nogle af udvalgets spergsmal til integrationsministeren og dennes svar herpa er optrykt
som bilag til beteenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af udval-
get konstaterer, at der med lovforslaget ikke gives nye processuelle befgjelser i forbindelse med den
sakaldte selvbetjeningsmodel. Af ministerens besvarelser under udvalgsbehandlingen fremgér det,
at den nye praksis er hjemlet i forvaltningsloven, og at de formalitetsafviste sager i1 praksis vil blive
betragtet som genansegninger, hvis blot den udestdende dokumentation fremsendes. Det konstateres
tillige, at der i den tekniske gennemgang blev givet tilsagn om, at formalitetsafvisningerne ikke vil



indga i opmalingen af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sagerne i almindelighed og der-
med heller ikke vil komme til at forstyrre billedet af det reelle serviceniveau. Det er derfor helt
uklart, hvorfor ministeren overhovedet har medtaget den sakaldte »selvbetjeningsmodel« i forslaget,
da det n@rmest fir karakter af markedsfering, idet forslaget som navnt ikke giver ministeren befo-
jelser, som ministeren ikke har i forvejen. Til gengeld er det falsk markedsfering, idet der ikke er
antydning af selvbetjening over den nye sagsbehandlingspraksis.

RV, SF og EL noterer endvidere, at lovforslagets bemyndigelse til at udstede en bekendtgarelse
om tilknytningskravet ifelge et svar fra ministeren ikke vil betyde en @ndring af den nugeldende
praksis. Det beklager RV, SF og EL starkt. Tilknytningskravet burde afskaffes, da det forhindrer
danske statsborgere i at bo i Danmark med deres familie.

Formédlet med forslaget er derimod eget gennemsigtighed, hvilket i sig selv er enskverdigt. Alene
udvalgsbehandlingen har dokumenteret, hvor stort behovet er, og ministeren har endvidere forplig-
tet sig til at supplere bekendtgerelsen med praksisskabende afgerelser, som vil blive lagt ud pa mi-
nisteriets hjemmeside.

RV, SF og EL mener derudover, at lovforslaget rummer en lang reekke forenklinger, som er for-
nuftige. Det gaelder forenkling af forsergelseskravet, sdledes at det afgerende for vurderingen af
forsergelsesevne i fremtiden bliver, om der modtages hjalp efter aktivloven eller integrationsloven.
Familier, som ikke modtager hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, vil blive
anset for reelt selvforsergende og vil dermed opfylde det nye forsergelseskrav. Det gelder forlaen-
gelsesproceduren pa asylomréadet, séledes at alle asylsager, som pévirkes af en udvikling i et hjem-
land, tages op samtidig i stedet for at blive vurderet, efterhdnden som de individuelle sager skal for-
leenges. Det geelder tillige de nye procedurer pa studiecomradet og bemyndigelsesbestemmelser til
bl.a. at fastsaette, hvilke uddannelser og kurser der kan danne grundlag for meddelelse af opholdstil-
ladelse. Udenlandske studerende vil herefter pa en liste kunne se, om den enskede uddannelse er
godkendt og dermed kan danne grundlag for meddelelse af opholdstilladelse. Dette skaber storre
gennemsigtighed for brugerne og understatter en mere effektiv sagsbehandling pé studicomradet. Pa
alle disse omrdder medferer forslaget klare fordele for de involverede personer, hvad enten de er
familiesammenforte, udenlandske studerende eller flygtninge.

Samlet set vil RV, SF og EL derfor stemme for lovforslaget. RV, SF og EL vil ikke tage ansvaret
for den sékaldte selvbetjeningsmodel, men konstaterer, at forslaget heller ikke i den forbindelse
giver ministeren nye befojelser.

RV, SF og EL vil pa ingen méde tage ansvar for tilknytningskravet, men konstaterer, at lovfor-
slaget vil gge gennemsigtigheden omkring reglen, hvilket er formalstjenstligt, indtil den kan afskaf-
fes.

Med udvalgsbehandlingen er det lykkedes at fa visse indremmelser fra ministeren, hvorfor vi un-
der skyldig hensyntagen til de vesentlige forbedringer og forenklinger, der er i forslaget, altsa pa
trods af betenkeligheden ved »selvbetjeningsmodellen« og modstanden mod tilknytningskravet,
kan stemme for lovforslaget.

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.
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Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Foélkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 17

Titel

Heringssvar, fra integrationsministeren

Supplerende heringssvar og heringsnotat, fra integrationsministeren
Supplerende heringssvar og heringsnotat, fra integrationsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af L 17

Endelig tidsplan for udvalgets behandling af L 17

1. udkast til beteenkning

Supplerende heringsnotat fra integrationsministeren

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 17

Titel

Spm. om at redegere for den nugaeldende praksis, for sé vidt angar
inddragelse af opholdstilladelse i familiesammenfoeringssager pa
grund af forsergelseskravet, til integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at redegere for den forventede virkning af L 17 1 relation til
forsergelseskravet, til integrationsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om baggrunden for, at man ensker at straffe personer, der ikke
formar at opfylde dokumentationskravene, til integrationsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om afskaring af adgang til at klage over en afvisningsafgerelse,
til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om kommunerne serger for at give den relevante vejledning om
de mulige opholdsretlige konsekvenser af en ansegning om offentlige
ydelser, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der skal forstas ved »ganske serlige tilfeelde, til inte-
grationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om @&ndringer i tilknytningskravet med vedtagelse af en bemyn-
digelsesbestemmelse, til integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om at give udvalget en sa pracis beskrivelse af indholdet 1 en
kommende bekendtgerelse om tilknytningskravet som muligt med
henblik pa et optryk i forbindelse med udvalgets betenkning, til inte-
grationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens redegerelse for de juridiske overvejelser, herun-
der de sagsbehandlings- og retssikkerhedsmaessige aspekter i forbin-
delse med indferelse af en selvbetjeningsmodel m.v., til integrations-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministerens kan oplyse, hvilke overvejelser der ligger bag
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forslaget om at indfere en selvbetjeningsmodel m.v., til integrations-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens redegerelse for forskellen pa henholdsvis »en-
kle« og »komplicerede« sager m.v., til integrationsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren kan uddybe nermere, hvad der ligger i kriteriet
»umiddelbart giver indtryk af« (at de almindelige betingelser for fa-
miliesammenforing eller tidsubegranset opholdstilladelse er opfyldt),
jf. punkt 2 i bemerkningerne til lovforslaget m.v., til integrationsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes ministeren forestiller sig at en anseger vil blive
gjort bekendt med, at vedkommende far sagen behandlet efter proce-
duren for henholdsvis »enkle« og »komplicerede« ansegninger m.v.,
til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan uddybe bemarkningen om, at konsekvensen
af, at en ufuldstendig ansegning bliver afvist, er, at ansggeren ma
indgive en ny ansegning, herunder oplyse, hvilke for-
hold/retsvirkninger der knytter sig til ansggningstidspunktet, til inte-
grationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at nar der tales om en »ny ansegg-
ning« i forbindelse med forlengelsessager pa familiesammenforings-
omradet, er der tale om en ny forleengelsesansegning, ikke en helt ny
familiesammenforingsansegning, til integrationsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvad den narmere begrundelse er for at afvise en anseg-
ning, der ikke er fuldt oplyst, frem for at vejlede ansggeren om, hvilke
oplysninger der mangler m.v., til integrationsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren vil yde teknisk bistand til udformning af et &n-
dringsforslag, som felger heringssvaret fra Retssikkerhedsfonden om,
at oplysningskravet ber @ndres til »der er stillet krav om« eller lig-
nende i stedet for kravet om dokumenter eller oplysninger, der er
»neadvendige«, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministeren forventer der vil geelde af maksimale sags-
behandlingstider for henholdsvis »enkle« og »komplicerede« sager, til
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan oplyse, om der findes lignende eksempler pa
afvisningsbestemmelser i anden lovgivning, til integrationsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan uddybe, hvad der neermere ligger i malset-
ningen om, at man med indferelsen af selvbetjeningsmodellen vil
skabe »sterre brugertilfredshed« og »ege effektiviteten i sagsbehand-
lingen« m.v., til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren seger at indhente heringssvar fra Data-
tilsynet, sarlig for sa vidt angidr kommunernes og uddannelsesinstitu-
tionernes indberetningspligt m.v., til integrationsministeren, og mini-
sterens svar herpa
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Spm., om ministeren kan uddybe, hvad der skal forstds ved kriteriet
»hvis det er nerliggende, at forholdene i en gruppe asylansegeres
hjemland vil @ndre sig 1 labet af kortere tid, herunder give eksempler
pa, hvornar det f.eks. kunne vaere tilfeldet, til integrationsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan uddybe, hvilken effekt den nye bekendtge-
relse om tilknytningskravet vil 4 pa praksis, herunder hvilke forvent-
ninger der er til betydningen af den egede gennemsigtighed,
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan redegere for de hidtidige potentielle konse-
kvenser af den manglende gennemsigtighed p&4 omradet m.v., til inte-
grationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren i forbindelse med bekendtgerelsen vil sikre, at
praksisskabende afgerelser, som ligger til grund for bekendtgerelsens
fortolkning, vil blive offentliggjort i anonymiseret form, og sikre, at
fremtidige praksisskabende afgarelser ligeledes offentliggares i ano-
nymiseret form, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens oversendelse af eventuelt skriftligt materiale,
som 14 til grund for den tekniske gennemgang af lovforslaget, for sa
vidt angér tilknytningskravet m.v., til integrationsministeren, og mini-
sterens svar herpé

Spm. om, at ministeren i forlengelse af den tekniske gennemgang af
lovforslaget, for sa vidt angér tilknytningskravet, bedes oplyse, hvor-
vidt tilknytningskravet vil veere opfyldt m.v., til integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmal til integrationsministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 2, 3, 7, 8, 14, 22 og 25 og integrationsministeren svar herpa er optrykt efter enske fra
RV, SF og EL.

Sporgsmal 2:
Ministeren bedes redegere for den forventede virkning af L 17 i relation til forsergelseskravet,

herunder om dette forslag forventes at have betydning for ansegere i familiesammenforingssager og
deres mulighed for at leve op til forsergelseskravet eller om praksis forventes at forblive uandret?

Svar:
Forst og fremmest forventes L 17 at medfere en forenkling.

Efter det geeldende forsergelseskrav skal den herboende person dokumentere, at han eller hun tje-
ner nok til at forserge ®gtefellen eller samleveren. Der indgar en lang rekke forskellige indkomst-
typer i vurderingen, bl.a. lenindkomst, positiv indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed, en
rekke offentlige ydelser, herunder efterlon, folkepension, fortidspension og syge- og barselspenge,
udbytte fra aktier og renteindkomst. Som kriterium for, om indtagten er hej nok, anvendes satserne
for starthjeelp.

Efter det nye forsergelseskrav er det ikke afgerende, hvor meget man tjener. Det afgerende er, om
den enkelte familie far hjalp til forsergelse efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven.
Gor familien ikke det, vil de blive anset for reelt selvforsergende og dermed opfylde det nye forser-
gelseskrav.

Det nye forsergelseskrav forventes ikke at medfere veesentlige @ndringer i forhold til, hvilke per-
soner der kan opfylde kravet.

Den proportionalitetsafvejning, der efter udleendingelovens § 26 skal foretages i inddragelsessa-
ger, vil endvidere vere den samme som hidtil. Zndringen forventes derfor heller ikke at medfore, at
flere udleendinge mister opholdsgrundlaget i Danmark.

Sporgsmal 3:
Ministeren bedes oplyse, hvad der er baggrunden for, at man ensker at straffe de personer, der ik-

ke formar at opfylde dokumentationskravene, herunder om det ikke er muligt at sikre en hurtigere
sagsbehandling af ukomplicerede sager pa anden made og efter den nuvaerende lovgivning?

Svar:

Formalet med indferelsen af selvbetjeningsmodellen er at skabe storre brugertilfredshed og age
effektiviteten i sagsbehandlingen. Selvbetjeningsmodellen skal medvirke til at motivere ansegeren
til 1 hejere grad at tage ansvar for oplysningen af sagen, herunder oplysninger, som ansggeren og
den herboende er de naermeste til at skaffe.

Der er saledes ikke tale om at straffe ansegere, der ikke medvirker til at oplyse sagen, men om i
videst muligt omfang at sege alle sager oplyst sd godt som muligt, séledes at s mange sager som
muligt kan behandles pa det foreliggende grundlag — til gavn for alle ansegere.



Ved at indfere selvbetjeningsmodellen kan brugerne fa klar besked om sagsbehandlingstiden og fa
en hurtig behandling af sagen, hvis de indleverer en korrekt udfyldt og fuldt oplyst ansegning.

En afvisning af en ansegning, der ikke indeholder de nedvendige oplysninger, vil alene have den
konsekvens, at ansggeren ma indgive en ny ansegning.

Udlandingeservice vil i afvisningsafgerelsen klart og tydeligt angive, hvad der mangler at blive
oplyst eller dokumenteret, for at ansegningen kan blive behandlet.

Nar Udlendingeservice modtager de manglende oplysninger, vil Udleendingeservice behandle an-
segningen.

I szrlige tilfaelde, hvor ansegeren og den herboende ikke er 1 stand til at oplyse sagen, kan der ses
bort fra selvbetjeningsmodellen, siledes at Udlendingeservice overtager pligten til at indhente de
nedvendige oplysninger fra andre myndigheder m.v.

Det er ogséa i dag muligt at fa behandlet en ansggning om familiesammenfering hurtigere, hvis
Udlandingeservice fra starten har alle nedvendige oplysninger og dokumenter til at afgere sagen.

Imidlertid er mange ansegninger i dag mangelfulde, og Udlendingeservice ma i disse sager ind-
hente de relevante oplysninger fra sagens parter eller fra andre myndigheder. Dette forleenger sags-
behandlingen til skade for den herboende og ansegeren. Endvidere medferer det et stort ressource-
forbrug.

Sporgsmal 7:
Ministeren bedes bekreafte, at der ikke er tilteenkt sendringer i tilknytningskravet med vedtagelse
af en bemyndigelsesbestemmelse.

Svar:

Jeg kan bekrafte, at der ikke er tilteenkt endringer i tilknytningskravet med den foresldede be-
myndigelsesbestemmelse.

Sporgsmdl 8

Ministeren bedes i forleengelse af sit lgfte under forstebehandlingen give udvalget en sé preacis be-
skrivelse af indholdet i en kommende bekendtgerelse om tilknytningskravet som muligt med hen-
blik pé et optryk i forbindelse med udvalgets betenkning.

svar:

Integrationsministeriets notat af 1. december 2005 indeholder en samlet beskrivelse af anvendel-
sen af tilknytningskravet ved ®gtefellesammenforing. Notatet er sendt til Folketingets Udvalg for
Udlendinge- og Integrationspolitik den 5. december 2005 (UUI alm. del — bilag 53).

I notatet er der foretaget en gennemgang af de enkelte elementer i tilknytningsafvejningen med
udgangspunkt i bemarkningerne til lov nr. 365 af 6. juni 2002, der indferte det geeldende tilknyt-
ningskrav. Den mest pracise beskrivelse af indholdet af en kommende bekendtgerelse findes sédle-
des 1 notatet, der indeholder folgende retningslinjer for vurderingen af tilknytningskravet:

Ved afgerelsen af, om tilknytningskravet mé anses for opfyldt, skal der altid foretages en konkret
vurdering og afvejning pa grundlag af alle foreliggende omstaendigheder.

I denne afvejning leegges der bl.a. vaegt pd lengden og karakteren af @gtefallernes ophold i de re-
spektive lande, herunder pa, hvor de har haft deres opvekst, og hvor de har gaet i skole. Hvis den
herboende er fodt i Danmark eller er kommet hertil som barn og derfor har haft sin opvakst og sko-



legang i Danmark, mé den pageldende som udgangspunkt antages at have opnéet en vasentlig til-
knytning til Danmark. Er den herboende fodt og opvokset i et andet land og saledes ikke har haft sin
opvaekst i Danmark, kraeves der et lengerevarende ophold her i landet for, at den herboende kan
anses for at have opndet en vasentlig tilknytning til Danmark. Efter praksis skal den herboende ha-
ve haft ophold (opholdstilladelse) i ca. 12 &r, forudsat, at den pidgaldende har gjort en indsats for at
blive integreret i det danske samfund, for at opholdet kan anses for l&ngerevarende.

Agtefellernes uddannelses- eller arbejdsmassige tilknytning til Danmark m.v. tillegges betyd-
ning. Der legges ved vurderingen af den herboendes tilknytning til arbejdsmarkedet vagt pa fast-
heden og tilknytningen til arbejdsmarkedet, typen af beskaftigelse, varigheden af beskaftigelsen og
pa, om arbejdsmarkedstilknytningen er opnaet i kraft af kvalifikationer, der er erhvervet gennem
uddannelse i Danmark.

Har den herboende gennem mindst ca. 4-5 ar haft en fast arbejdsmarkedstilknytning, vil dette vee-
re et moment, der under hensyn til beskeftigelsens karakter og graden af den herboendes integra-
tion i Danmark taler for, at den herboende anses for at have opnéet en vasentlig tilknytning til lan-
det.

Har den herboende gennem mindst 7-8 ar haft en fast arbejdsmarkedstilknytning, vil dette vaere et
moment, der taler for at anse den herboende for at have opnéet en vesentlig tilknytning til landet,
uanset at den padgaldendes beskaftigelse ikke kan anses for serlig egnet til at medvirke til den pa-
gaeldendes integration i Danmark.

Der laegges endvidere vaegt pa egtefellernes familiemassige tilknytning til Danmark og til anse-
gerens hjemland. Der laegges herved vagt pa, om den herboende har foraeldre og andre nertstdende
familiemedlemmer i Danmark. Hensynet til herboende bern, der kan blive berort af afgerelsen om
egtefellesammenforing, vil herunder altid indga i tilknytningsvurderingen.

Herudover laegges der veegt pa sproglige feerdigheder. Det vil herunder indga i tilknytningsafve;j-
ningen, om @gtefellen kan tale dansk. Det indgér endvidere i afvejningen, hvorvidt agtefaellerne
kommunikerer sammen pa et feelles modersmal, som ikke er dansk.

Sporgsmal 14:
Ministeren bedes uddybe bemarkningen om, at konsekvensen af, at en ufuldstendig ansegning

bliver afvist, er, at ansegeren ma indgive en ny ansegning, herunder oplyse, hvilke for-
hold/retsvirkninger der knytter sig til ansegningstidspunktet?

Svar:

At ansgger ma indgive en ny ansegning, indebarer, at anseggeren skal supplere en ikke fuldt oplyst
anseggning med de manglende oplysninger, der er nedvendige for at behandle sagen. Der er séledes
ikke tale om, at udleendingen skal indsende de samme oplysninger flere gange.

Ifolge udlendingelovens § 27, stk. 1, regnes de tidsrum, der er nevnt i reglerne om tidsubegran-
set opholdstilladelse (jf. udleendingelovens § 11, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4 og 5), bortfald (jf. udlen-
dingelovens § 17, stk. 1) og udvisning (jf. udlendingelovens §§ 22, 23 og 25 a) fra tidspunktet for
udlendingens tilmelding til folkeregisteret eller, hvis ansegningen om opholdstilladelse er indgivet
her i landet, fra tidspunktet for ansegningens indgivelse eller fra tidspunktet, hvor betingelserne for
opholdstilladelse er opfyldt, hvis dette tidspunkt ligger efter ansegningstidspunktet.

Beregningsreglerne i udleendingelovens § 27, stk. 1, omfatter samtlige opholdstilladelser efter ud-
leendingeloven med undtagelse af asyl efter udleendingelovens § 7, hvor de naevnte tidsrum regnes
fra tidspunktet for den forste meddelelse af opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 27, stk. 2.
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Med hensyn til selvbetjeningsmodellen vil det vere tidspunktet for indgivelsen af en fuldt oplyst
ansegning, der vil blive betragtet som ansegningstidspunktet.

Sporgsmal 22:

Ministeren bedes uddybe, hvad der skal forstas ved kriteriet »hvis det er naerliggende«, at forhol-
dene i en gruppe asylansegeres hjemland vil @ndre sig i lebet af kortere tid, herunder give eksem-
pler pé, hvornar det f.eks. kunne vare tilfaeldet.

Svar:

I bemarkningerne til L 17 er det anfert, at opholdstilladelser til flygtninge fremover som ud-
gangspunkt vil blive givet for perioden frem til mulig meddelelse af tidsubegranset opholdstilladel-
se, dvs. 7 ar.

Hvis Udlendingeservice efter en generel vurdering finder, at det mé forventes, at betingelserne
for asyl ikke vil veere til stede i hele perioden, vil tilladelsen skulle gives for en kortere periode.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at det vil kunne blive relevant at meddele op-
holdstilladelse for en kortere periode i tilfeelde, hvor det er naerliggende, at forholdene i en gruppe
asylansegeres hjemland vil @ndre sig i labet af kortere tid, og asyltilladelsen er givet pa baggrund af
de aktuelle forhold i hjemlandet.

Et eksempel herpd kunne vare, at en anseger far meddelt asyl pa et tidspunkt, hvor der i den pé-
geeldendes hjemland er et systemskifte undervejs.

Det skal understreges, at der ikke @ndres pa de geldende regler for, hvornér en asyltilladelse kan
inddrages. En asylanseger, der far meddelt opholdstilladelse i en periode pé 2 ér, vil sdledes pa
sedvanlig vis fa forlanget sin opholdstilladelse efter de 2 ar, medmindre der er grundlag for at ind-
drage opholdstilladelsen. Afgerelser om inddragelse og negtelse af forlengelse af opholdstilladel-
ser som flygtning skal administreres i overensstemmelse med flygtningekonventionen.

Sporgsmadl 25:

Vil ministeren i forbindelse med bekendtgarelsen sikre, at praksisskabende afgerelser, som ligger
til grund for bekendtgerelsens fortolkning, vil blive offentliggjort i anonymiseret form, og sikre, at
fremtidige praksisskabende afgerelser ligeledes offentliggares i anonymiseret form?

Svar:

Der offentliggeres allerede i dag anonymiserede sagsresuméer péd Integrationsministeriets og Ud-
leendingeservices hjemmeside. Disse anonymiserede sagsresuméer skal sammen med de offentlig-
gjorte praksisnotater skabe oget klarhed omkring regler og praksis pd udlendingeomradet.

Dette vil ogsé veare tilfeldet efter udstedelse af en bekendtgerelse om tilknytningskravet.



