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Heoringssvar vedrorende udkast til dagtilbudslov

KL har den 23. november 2006 modtaget forslag til dagtilbudslov (lov om
dag-, fritids og klubtilbud mv. til betn og unge) i hering.

KL har folgende overordnede bemzrkninger til lovforslaget:

En dagtilbudslov kan betyde, at det fremover bliver lettere at f4 et overblik
over dagtilbuds-, fritids- og klubomtidet. Men KL finder ogsa, at der er
elementer i lovforslaget, som trekker i retning af vanskeligere vilkar for

kommunernes indsats for at skabe sammenhzng i tilbudene pa berneomra-
det. Det gzlder bla.:

* adskillelsen af dagtilbudene pi normalomridet fra de szrlige dagtilbud
til bern med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne i nu to forskellige
love

® regulering af kravene til den sammenhzngende bornepolitik i nu to for-
skellige love

® oprettelse af en ny serskilt evalueringsenhed, det alene omfatter dagtil-
budslovens omtride.

KL skal pa den baggrund opfordre til, at indretningen af lovgivningen ikke
tager udgangspunkt i den pa det pagzldende tidspunkt gzldende ressortfor-
deling mellem ministerierne, men forst og fremmest udformes ud fra hen-
synet til at skabe bedst mulige rammevilkir for en sammenhzngende service
til borgerne.

KL er endvidere bekymret over, at lovforslage:c fojer en rckke ydetligere
krav til de administrative opgaver p4 dagtilbudsomridet, som kan fjerne
fokus og ressourcer fra kerneopgaven og den tid, der bruges med bernene.
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Lovforslaget indeholder generelt en tydeliggorelse af ansvarsfordelingen
mellem kommunalbestyrelsen, lederen af dagtilbuddet og forzldrebestyrel-
sen. KL legger vagt pa, at det sikres, at tydeliggotelsen af ansvarsfordelin-
gen ikke forringer en kommunes muligheder for at indrette sin struktur og
otganisation pa dagtilbudsomréidet mest hensigtsmassigt, fx med distrikts-
ledelse, omrideledelse mv.

KL har noteret sig, at der i bemarkningerne til loven tillige er indskrevet en
rekke nye bemzrkninger eller fortolkninger til allerede gzldende bestem-
melser. KL finder denne uszdvanlige fremgangsmide uhensigtsmessig, og-
sd fordi det tidsmessigt ikke har varet muligt at foretage en nojere gennem-
gang af disse bemzrkninger, som nu forelegges Folketinget. KL tager i den
forbindelse forbehold for, at disse bemarkninger ikke udvidetr kommuner-
nes nuverende forpligtelser eller indskrenker kommunernes muligheder.

KL har herefter folgende bemzrkninger til de enkelte elementer i forslaget
til dagtilbudslov:

Serlige dag-, fritids- og klubtilbud, serviceloven

KL konstaterer, at bestemmelserne om s=ztlige dag-, fritids- og klubtilbud til
born med szrligt behov for statte, behandling mv. p4 grund af nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne ikke et medtaget i dagtilbudsloven, men fortsat
reguleres i serviceloven. For at understotte arbejdet med sammenhazng og
rummelighed for barn med handicap eller sztligt behov fot stotte anbefaler
KL, at de szrlige dag-, fritids- og klubtilbud indgér i dagtilbudsloven.

Der et bide fordele og ulemper ved en placering i henholdsvis serviceloven
og dagtilbudsloven. Det vil have klare driftsmassige fordele, hvis de sztlige
tilbud reguleres i dagtilbudsloven i stedet for i serviceloven, da sztlige spe-
cialgrupper mange steder er tilknyttet de almindelige dagtilbud fx som en
afdeling af almentilbuddet. Reglerne for disse tilbud adskiller sig imidlertid
visse steder fra reglerne for almentilbuddene. Samtidig kan der vere den
ulempe, at det kan afstedkomme nogle andetledes snitflader i forhold til
ovrige tilbud, et barn méitte modtage som folge af fx handicap.

KL finder, at det vil vere mest hensigtsmassigt, at de stlige tilbud lovgiv-
ningsmessigt tenkes mest mulig sammen med almen dagtilbuddene. At
bibeholde de szrlige tilbud i serviceloven sender et signal, der er i strid med
linjen om en helhedsbetragtning for bernene, som man ogsa fra centralt
hold opfordrer kommunerne til at folge.

§ 4 og § 4 a i folkeskoleloven

KL konstaterer, at bestemmelserne om specialpzdagogisk bistand til bern
under skolealderen og sprogstette til tosprogede born under skolealdeten er
forblevet i folkeskoleloven. KL anbefaler, at det foretages en vurdering af,



om det er mest hensigtsmzssigt at en eller begge bestemmelser ovetfores til
dagtilbudsloven, szrligt nar der nu indferes sprogvurderinger af alle 3-drige
born efter dagtilbudsloven.

Ogede krav til offentliggarelse

Forslaget pilegger kommunerne at fastsztte og offentliggores en storre
mzngde informationer vedrerende dagtilbud. Dette kommer i forlengelse
af lovgivning om sammenlignelig brugerinformation, som nu geres obliga-
torisk.

Det er KL’s opfattelse, at der ikke bor anvendes uforholdsmessigt mange
ressourcer pa at fastlegge og offentliggore en lang rekke objektive oplys-
ninger og retningslinjet.

KL er enig i, at forzldre i en valgsituation har brug for information om,
hvilke dagtilbud de kan valge imellem, hvor lang ventetiden er, hvad plad-
sen koster, og hvad de enkelte institutioner har som arbejdsgrundlag. Men
valgsituationen er ogsa i hoj grad praget af geografi og den konkrete ople-
velse af et dagtilbud. Personaleengagement, stemning, kommunikation osv.
er detfor typisk afgorende for det konkrete valg. Som bruger er det desuden
mere undtagelsen end reglen at sti i en valgsituation. Nir barnet forst eri et
dagtilbud skifter foraldrenes fokus. Her har de i stedet brug for lobende
information om deres barns hverdag, trivsel, udvikling, venskaber mv.

Det ptimzre fokus i kvalitetsarbejdet ma siledes ikke blive at generere
sammenlignelig standardiseret information. Kvalitetsarbejde forudsztter
medarbejderengagement, faglighed og dokumentation, og arbejdet vil vare
forskelligt fra institution til institution. Standardiserede oplysninger uden
lokal forankring vil ikke skabe det enskede resultat.

Sammenhzngende bernepolitik

Den sammenhangende bornepolitik vil fremover vere beskrevet bade i
setviceloven og dagtilbudsloven. Forslaget til dagtilbudslov forpligter
kommunerne til at offentliggore retningslinjer for, hvordan dag-, fritids- og
klubtilbuddene skal medvirke til udmentningen af kommunens sammen-
hzngende bornepolitik.

KL mener ikke, at der er behov for at offentliggore ydetligere retningslinjer
vedrorende bernepolitikken. Det vil vare forvirrende for borgeren og en
unodig detailstyring af kommunernes processer. KL foreslir, at bestemmel-
sen om at offentliggore yderligere retningslinjer vedrerende barnepolitikken
udgir, men at dagtilbudsloven i stedet henviser til bestemmelsen i service-
loven eller alternativt, at det af dagtilbudsloven fremgir, at kommunen skal
sikre, at dag-, fritids- og klubtilbuddene indgar i den sammenhzngende
bornepolitik.



Central evaluerings- og ridgivningsfunktion for dagtilbud

Dert er i de seneste ar oprettet en rakke nye evalueringsenheder rettet mod
kommunernes opgavelssning. Det er uhensigtsmassigt, at 0-18-irsomradet
ikke ses i en sammenhang, og at der tznkes i flere forskellige evaluerings-
enheder. KL anbefaler som minimum, at beslutningen om at etablere endnu
en szrskilt radgivningsfunktion afventer udfaldet af regetingens kvalitetsre-
form.

KL er enig i, at der skal vare fokus pd dokumentation og evaluering i kom-
munerne, men dokumentation skal vare et led i det lokale udviklingsarbej-
de. Kvalitet udvikles ikke gennem standardiserede regler og indikatorer.

De statslige evalueringsenheder m3 ikke fungere som kontrolenheder, der
ud fra centralt fastsatte indikatorer og milemetoder vurderer den enkelte
institution og kommune. Hertil kommer, at der ikke ber anvendes ufor-
holdsmassigt mange ressourcer pa at afgive oplysninger til evalueringsen-
heder eller i forbindelse med direkte inddragelse i evalueringer.

Sprogvurdering og sprogstimulering

KL bakker op om, at der indferes sprogvurderinger af alle 3-arige bern. Det
er vigtigt, at udviklingen lgbende folges, og at det vurderes, hvorvidt effek-
ten af at indfore sprogvurderinger af alle 3-4rige born stir mal med indsat-
sen. I denne sammenhazng ber det folges i hvilket omfang, forzldre benyt-
ter sig af tilbuddet, da en stor deltagelse m4 anses for vasentlig i forhold til
bestemmelsens formal om at sikre, at born uden tilstrekkelige sprogkund-
skaber bliver set og fir den nedvendige sprogstimulering. Det nytter ikke
noget at bruge mange ressoutcer p4, at kun de velfungerende sprogvurde-
res.

KL gor opmerksom p4, at bestemmelsen om sprogvurdering tillige vil be-
tyde administrative meropgaver for kommuner og institutioner, fx i forhold
til at tilrettelegge og samle op pa sprogvurderingerne, planlegge udforelse
af sprogstimulering, tilretteleggelse af kompetenceudvikling osv.

P=xdagogiske lereplaner

KL stotter, at kommunalbestyrelsen og lederens ansvar for evaluering af
lzreplanerne przciseres i loven, og at forzldrene skal involveres. KL legger
vagt pi, at det bliver op til kommunen og lederen at beslutte, hvordan for-
zldrene ud fra de lokale behov bedst inddrages i faserne vedrarende lere-
planerne.

KL finder, at bemzrkningerne til loven ber tilrettes, si det fremgir, at
kommunalbestyrelsen i den drlige droftelse af evalueringerne har fokus pa
mal og resultater — og ikke p4 metoder og aktiviteter. KL foruds=tter en
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delegationsadgang til forvaltningsniveau, og at en samlet sag for kommu-
nens dagtilbud kan forelzegges kommunalbestyrelsen.

Med lovforslaget skarpes skriftlighedsforpligtelsen vedrorende lereplaner,
siledes at der fremover skal opstilles mal, metoder og aktiviteter i forhold
til alle 6 temaer i lereplanen. Dette er en skerpelse af de centrale krav til,
hvad der skal beskrives i lereplanetne og vil fjerne tid fra kerneopgaven.
KL foresldr, at overvejelser om =ndringer eller skerpelser i skriftlighedsfot-
pligtelsen vedrerende de pedagogiske lereplaner afventer den nationale
evaluering af lereplanerne ultimo 2007.

Forbedret fleksibilitet for foreldre og friplads til madordninger

KL bakker op om, at kommunerne fir mulighed for at tilbyde en kombina-
tion af dagtilbud og tilskud til privat pasning samt friplads til madordninger
under forudsatning af, at ordningerne kan administreres, si de ikke indebz-
rer utilsigtede serviceudvidelser og ikke medforer unedig ekstra administra-
tion.

Formilsbestemmelse for den samlede lov

Familiens fleksibilitet er som noget nyt nzvat som et af formélene med
loven. KL opfordrer til, at hensynet til fleksibilitet balanceres med lovens
andre formail om udvikling, lering, sammenhzng og kontinuitet mellem
tilbuddene, som kan forudsztte sammenhengende pzdagogiske forleb og
lzringsprocesser.

Formilsbestemmelse for dagtilbud, fritidshjem og klub

KL bakker op om, at der szttes fokus pd overgange mellem dagtilbud og
skole. KL finder, at rekkefolgen i dagtilbudsformalsbestemmelsen bor nd-
tes, siledes at elementerne i kerneopgaven — og ikke bernemiljoet - nevnes
som det forste i formalsbestemmelsen. KL bakker op om indholdet i for-
malsparagraffen for henholdsvis fritidshjem og klubbet.

Etableringsformer og puljeinstitutioner

KL et modstander af forslaget om, at muligheden for at etablete puljeord-
ninger afskaffes. Det fjerner en frihedsgrad og indskrenker dermed de nu-
verende muligheder for at indrette dagtilbudsstrukturen.

Pasningsgaranti

KL finder ikke, at der er behov for at indfare flere sanktioner i tilfxlde af
brud pa pasningsgarantien. Der er allerede i dag en rzkke tilbud og ordnin-
get, som skal trede 1 kraft, hvis pasningsgarantien ikke overholdes. KL fin-
der, at det skal vere op til den enkelte kommune at vurdere, om kommunen
ogsd vil tilbyde tilskud til pasning af egne bern i tilfxlde af brud pai pas-

ningsgarantien.
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Udgifter til bern med handicap fra andre kommuner

KL har tidligere rettet henvendelse til Familie- og forbrugerministeriet med
et forslag til endring af betalingsreglerne for stottepzedagogudgifter ved valg
af dagtilbud i en anden kommune. Baggrunden er, at regletne i dag kan op-
fattes som urimelige, fordi kommuner kan undlade at betale for stottetimer
til bern og unge med handicap eller andet stottebehov, nir bernene optager
en plads i en anden kommune. KL opfordter til, at problemstillingen vedre-
rende betaling for stotte til born, der benytter en plads i en anden kommu-
ne, soges lost i forbindelse med lovforslaget.

Ikrafttreden

Det foreslés at loven treder i kraft den 1. juni 2007. Loven kan imidlertid
forst forventes endelig vedtaget kort tid for. KL vil kraftigt opfordre til, at
loven ferst treder i kraft den 1. januar 2008, da der ellers et tale om en uri-
melig kort tidsfrist for kommunerne til at forberede implementeringen.
Dette skal ogs ses i lyset af, at kommunerne i forvejen befinder sig i en
meget travl periode, kun 5 méneder efter opgave- og strukturreformens
gennemforsel.

De gkonomiske konsekvenser af loven skal forhandles med KL..
Endvidere vedlegges KI."s mere tekniske bemzrkninger til lovforslaget.

Qb

Peter Gorm Hansen
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BILAG - Tekniske bemarkninger

Generelle bemarkninger

KL finder, at det er inkonsekvent at kalde en lov, som gzlder for bdde dag-,
fritids- og klubtilbud, for dagtilbudslov, isztr nit det fremhzves som en
sxrlig pointe, at tilbudsformerne adskilles siledes, at fritidshjem fremover
ikke defineres som et dagtilbud.

KL forslar, at begrebet “normal” erstattes af almen”.

Pasningsgaranti

I bemzrkningerne til § 25 fremgar en liste over enkeltstiende og ekstraot-
dinzre situationer, hvor en kommunes manglende overholdelse af pas-
ningsgarantien ikke skal fore til forhejelse af tilskuddet til mindst 78%. KL
foreslir, at der som eksempel ogsé fremgir den situation, hvor en privatin-
stitution jf. §19 stk.4 pludselig ophorer, fx ved konkurs eller lignende.

KL kan konstatere, at fortolkninger af geldende praksis flere steder er skre-
vet direkte ind i lovteksten. For eksempel fremgir det af den nuvzrende
lovtekst, at tilskuddet skal vare havet indtil pasningsgarantien kan opfyldes.
KL finder det unedvendigt tillige at tilfoje “og kommunalbestyrelsen bar fastsat
nye tilskudsprocenter og egenbetalingsandele”.

Endelig finder KT, at det umiddelbart er svart at se forskellen mellem be-
stemmelserne 1 § 23, stk. 4 og § 27, stk. 1. Lovteksten ber kunne forenkles.

Puljeordninger

Séfremt det fastholdes, at puljeordninger afskaffes fremadrettet, foruds=ztter
KL, at der vil kunne laves lobende 2ndringer i de nuvzrende aftaler med
allerede eksisterende puljeordninger.

Etableringsformer og tilskud til privat dagpleje

KL anbefaler, at det fremgar tydeligere af lovteksten - og ikke kun i be-
merkningerne - at tilskuddets storrelse afhenger af den indgiede aftale mel-
lem kommunen og den private dagpleje. Det fremgir nu kun af bemarknin-
gerne, at kommunalbestyrelsen ikke har pligt til at yde et tilskud, der svarer
til 75% af den private dagplejes budgetterede udgifter for driften.

Etablering og drift af fritidshjem

Det fremgar ikke helt klart i bemerkningerne om private fritidshjem er en
slags puljeordning (efter aftale) - som loven ellers legger op til at afskaffe -
eller om det er private fritidshjem jf. bestemmelsen om private leverande-
ret.
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Klubber

KL foruds=tter, at det 1 vurdetingen af forpligtelsen til at sorge for det
nedvendige antal klubpladser fortsat skal indg3, i hvilken udstrzkning der i
kommunen i gvrigt er fritidstilbud, der retter sig mod samme aldersgruppe.

Saskendetilskud til klubber
KL anbefaler, at det fremgar tydeligt af lovteksten, at det er kommunalbe-
styrelsen, som beslutter, om der skal ydes sgskendetilskud i klubber.



